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Poliisin perustehtävänä on mm. oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen. Tätä tehtävää 
suorittaessaan on hyvin todennäköistä, että poliisi joutuu eriasteisen väkivallan käytön 
kohteeksi. Tutkimustietojen mukaan lähes puolet poliiseista on kuukausittain kokenut fyysistä 
väkivaltaa työssään. Tämän tutkimuksen tavoitteena on parantaa ymmärrystä poliisiin 
kohdistuvista väkivaltatilanteista. Tutkimus toteutettiin kahdella tavalla: 1) 
haastattelututkimuksena, jossa haastateltiin virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen 
epäiltyjä henkilöitä Tampereen poliisilaitoksen alueella ja 2) tapaustutkimuksena, jossa haettiin 
kaikki Pirkanmaan käräjäoikeuden tapaukset tekovuodelta 2013, joissa yhtenä 
rikosnimikkeenä oli virkamiehen väkivaltainen vastustaminen. 
 
Haastattelututkimuksen ja Pirkanmaan käräjäoikeuden antamien tuomioiden analyysissa 
todettiin, että suurimmassa osassa tapauksista kohdehenkilö oli ollut vahvasti päihtynyt. 
Suurin riski poliisin kohtaamiin väkivaltatilanteisiin oli kiinniottohetki ja kohdehenkilön 
kuljettaminen poliisiautolle. Merkittävintä poliisin työturvallisuuden kannalta on se, että 
valtaosa tehtävistä on ollut rutiininomaisia poliisitehtäviä. Tutkimuksen tuloksena todettiin, 
että henkilön päihtymyksen lisäksi muita turvallisuutta vaarantavia tekijöitä olivat tämän 
aiempi väkivaltatausta, joka ilmenee aggressiivisena käyttäytymisenä kontrolliviranomaisia tai 
muita henkilöitä kohtaan, sekä ongelmat kontrolloida omaa impulsiivista käyttäytymistä 
turhautumistilanteissa.  Tutkimuksessa haastatellut, joilla oli runsaasti kokemuksia
 
virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta, toivoivat kohtaamisessa poliisin kanssa 
entisyydestä huolimatta henkilökohtaisen tilan kunnioittamista ja asiallista puhuttamisesta 
ennen fyysisen kontaktin ottoa.  
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1 JOHDANTO 
 
Kotimaisessa oikeustieteellisessä tutkimuksessa poliisin toimivalta on ollut suosittu tutki-
muksen kohde. Ensimmäisenä merkittävänä tutkimuksena voidaan pitää Kari Sinisalon 
väitöskirjatutkimusta vuodelta 1971, jonka erityisenä ansiona oli poliisin tehtävien ja la-
kisidonnaisuusperiaatteen varaan rakentuneen poliisin toimivallan eriyttäminen. Tämän 
jälkeen poliisioikeudellisista kirjallisuutta on julkaistu tasaisin väliajoin ja viimeisimpänä 
voidaan pitää poliisilain (PolL 872/2011) uudistuksen johdosta syntynyttä, Helmisen, Kuu-
simäen ja Ranta-Eskolan 2013 julkaisemaa teosta Poliisilaki.  
Myös oikeustieteellistä tutkimusta on tehty runsaasti, erityisesti mainittuna Markus Te-
reniuksen 2007 lisensiaattityö ”Poliisin voimankäytön kahdet kasvot” ja Ville Leinolan 
lisensiaattitutkimus 2008 ”Poliisiesimiehen käskyvalta – erityisesti aseenkäytön arvioin-
nissa” sekä myöhemmin Tereniuksen väitöskirja 2013 ”Poliisin voimankäyttö – rikosoi-
keudellinen tutkimus sallitun voimankäytön rajoista”, jossa Terenius käsittelee poliisin 
toimivaltaa niin rikosoikeudellisesti kuin hallinto-oikeuden näkökulmasta. Poliisia koske-
vaa oikeustieteellistä tutkimusta on kuitenkin leimannut sen keskittyminen ampuma-aseen 
käyttöön, ottaen huomioon, että se on perin harvinainen1 ja äärimmäinen voimankäytön 
ilmenemismuoto. 
Poliisin tehtävä on perinteisesti kuvattu poliisilain ensimmäisissä pykälissä ja nykyisen 
poliisilain 1 §:n mukaan poliisin perustehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen tur-
vaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estä-
minen, paljastaminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen. Tätä tehtävää suoritta-
essaan on hyvin todennäköistä, että poliisi joutuu käyttämään voimakeinoja tavoitteeseen 
pääsemiseksi. Poliisin kajotessa keskeisimpiin yksilön oikeushyviin kuten ruumiilliseen 
koskemattomuuteen, on poliisin voimankäyttö erityisen perusoikeusherkkää viranomais-
toimintaa. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Poliisiammattikorkeakoulu tilastoi poliisin aseenkäyttötilanteet. Vuosina 2003-2013 on tapauksia ollut 
yhteensä 385 kappaletta ja näissä ammuttuja laukauksia on ollut 122 kappaletta. Aseenkäyttötilanteiden mää-
rät ovat vaihdelleet 26 kappaleen (vuosi 2004) ja 44 kappaleen (vuosi 2008) välillä. On huomioitava, että 
aseenkäyttöä on ampumisen lisäksi sillä uhkaaminen, mutta ei esillä, valmiusotteessa, pitäminen. Vuonna 
2013 poliisilla oli 27 aseenkäyttötilannetta ja poliisi ampui laukauksia kaikkiaan 7 kappaletta, joista henki-
löön suuntautuneita ja loukkaantumiseen johtaneita laukauksia oli kaikkiaan 5 kappaletta neljässä erillisessä 
aseenkäyttötilanteessa. Kaksi muuta laukausta olivat suunnattuja renkaaseen ja maahan. Yhdestä henkilöön 
kohdistuneesta aseenkäyttötilanteesta ei ollut selvitystä saatavilla.  
! 2!
Julkista tehtävää hoitaessaan poliisimies altistaa itsensä tilanteisiin, joista tavallisella kan-
salaisella on mahdollisuus perääntyä. Tällaisista mainittakoon esimerkkinä pahoinpitelyti-
lanteet. Pahoinpitelyrikoksia poliisi tilastoi vuonna 2013 noin 35 000 kappaletta2, joka oli 
7 prosenttia vähemmän kuin edellisenä vuotena. Henkirikoksia kirjattiin 95 kappaletta se 
on selvästi alle kymmenen vuoden keskiarvon (115). Vuonna 2013 tehdyn kansallisen uh-
ritutkimuksen mukaan neljä prosenttia 15-74 -vuotiaista joutui viimeksi kuluneen vuoden 
aikana vammaan johtaneen väkivallan uhriksi.3  
Väkivallan teossa on kyse perustuslaissa (PL 731/1999) suojatun oikeushyvän rikkomises-
ta, sillä 7 §:ssä säädetään jokaisen oikeudesta elämään, henkilökohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. Rikoslain 21:5 §:n pahoinpitelysäännöksen mukaan 
pahoinpitelyllä tarkoitetaan ruumiillista väkivaltaa, terveyden vahingoittamista, kivun ai-
heuttamista tai tiedottomaan tai vastaavaan tilaan saattamista. Rikoksia, joiden voidaan 
katsoa sisältävän pahoinpitelyä ovat ryöstöt, tapot, murhat sekä tietyt seksuaalirikokset ja 
näiden yritykset. Yhtäkaikki väkivaltarikoksilla voidaan tarkoittaa laajasti kaikkia rikos-
tyyppejä, joihin sisältyy toisen pahoinpitelyä.  
Rikoslain 16 luvussa on säädetty rikoksista viranomaisia vastaan ja sen 1 § käsittelee vir-
kamiehen väkivaltaista vastustamista. Kyseessä on rikos, jonka katsotaan kohdistuvan jul-
kiseen valtaan, ei niinkään virkamieheen.4 Vakiintuneesti on katsottu, että virkamiehen 
väkivaltainen vastustaminen sisältää lievän pahoinpitelyn, jota ei näin ollen lueta syyksi 
erikseen, toisin kuin jos pahoinpitely arvioidaan tavalliseksi tai törkeäksi.5 
Tuula Leinon tekemän väitöstutkimuksen mukaan poliiseista kaksi kolmesta (63%) ja var-
tijoista yli kolmannes (39%) oli kohdannut väkivaltaa esim. uhkailuja tai solvauksia vähin-
tään kerran kuukaudessa. Vähintään kuukausittain oli poliiseista lähes puolet (44%) ja var-
tijoista noin joka seitsemäs joutunut fyysisen väkivallan kohteeksi.6 Tutkimuksen mukaan 
partiotyötä tekevien poliisien ja yksityisten vartiointiliikkeiden vartijoiden työssä kokema !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Poliisin kirjaamista pahoinpitelyrikoksista suurin osa painottuu lievempiin tekomuotoihin. Vuonna 2013 
tilastoiduista väkivaltarikoksista 92 prosenttia oli lieviä tai perusmuotoisia pahoinpitelyjä. Lisäksi tulee huo-
mioida piilorikollisuus joka yhdessä poliisin tietoon tulleen rikollisuuden kanssa muodostaa kokonaisrikolli-
suuden määrän. Uhritutkimusten mukaan sekä pahoinpitelyrikoksista että ryöstörikoksista pääosa jää tule-
matta ilmi. Viranomaistilastojen ulkopuolelle jää sitä suurempi osa teoista, mitä lievemmästä väkivallasta on 
kyse. Salmi ym. 2014 s. 52-53. 
3 Rikollisuustilanne 2013, Optula 18.6.2014. 
4 Helminen – Kuusimäki – Ranta-Eskola, 2012, s. 196. 
5 HE 6/1997 vp s. 62, Helminen – Kuusimäki – Ranta-Eskola 2012, s. 198,  KKO 1975 II 11 ratkaisu siitä, 
että tekijä oli tuomittava virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen lisäksi pahoinpitelystä vrt. KKO 1986 II 1 
ratkaisu, jossa lievä pahoinpitely sisältyi virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen. 
6 Leino 2013, s. 48-50. 
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väkivalta lisää riskiä psyykkiseen oireiluun. Viisi prosenttia Leinon tutkimukseen osallis-
tuneista poliiseista kertoi alkoholin käytön lisääntyneen väkivaltakokemusten vuoksi. Ne 
poliisit, jotka olivat joutuneet turvautumaan lääkärin hoitoon ja olivat saaneet useita vam-
moja, olivat huolissaan väkivallan uhriksi joutumisesta myös tulevaisuudessa. Leinon tut-
kimuksen mukaan väkivallan kokeminen vaikuttaa psyykkiseen hyvinvointiin ja työssä 
jaksamiseen.  
Tämän tutkimukseni lähestymistapa on monitieteellinen. Poliisioikeus sisältyy hallinto-
oikeuteen joka taas kuuluu julkisoikeuden alaan. Tämä tutkimus ei kuitenkaan ole oikeus-
dogmaattinen tutkimus sen perinteisessä mielessä, sillä tämä tutkimus sisältää myös psyko-
logisen, oikeuspsykologisen ja kriminologisen näkökulman. Lopputuloksilla toivon olevan 
poliisin työturvallisuuteen ja työssä jaksamiseen liittyviä vaikutuksia. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on parantaa ymmärrystä poliisiin kohdistuvista väkivaltati-
lanteista. Tutkimuskysymyksiä ovat: 
1) Miksi virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta epäiltynä oleva tutki-
muksen informantti päätti ryhtyä epäiltynä olevaan tekoon?  
2) Löytyykö väkivaltaisen käytöksen taustalla yhteisiä tekijöitä?  
3) Miten mahdolliset yhteiset tekijät väkivaltaisen käytöksen taustalla tulisi 
ottaa huomioon poliisin toiminnassa?  
Lähtökohtanani on, että poliisin kohdistuneissa väkivallantekojen ehkäisyssä tulee pyrkiä 
ymmärrykseen siitä, että poliisimies on paitsi suojelun kohde (objekti), myös turvallisuu-
den tekijä (subjekti). 
Tutkimuksessani tarkastelen virkamiehen väkivaltaisia vastustamisia kahden aineiston 
pohjalta: Pirkanmaan käräjäoikeuden tuomiot tapahtumavuodelta 2013 ja haastattelututki-
mus, jonka aineisto kerättiin vuonna 2013. 
Tutkimukseni rakenteessa on havaittavissa neljä osuutta. Ensimmäisen osion muodostaa 
luku 2, jossa käsittelen virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen lainsäädännöllistä kehi-
tystä, julkista valtaa sekä virkamiestä käsitteenä. Lisäksi kuvaan virkamiehen väkivaltaisen 
vastustamisen kehitystä 1980-luvulta tähän päivään. Ensimmäisen osan lopuksi olen analy-
soinut Pirkanmaan käräjäoikeudessa annetut tuomiot virkamiehen väkivaltaisista vastusta-
misesta tekovuodelta 2013.  
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Seuraavassa osassa eli luvussa 3 perehdyn väkivaltaan ja väkivallan tekijään. Tämä osio 
toimii myös koko tutkielman teoreettisena viitekehyksenä. Osiossa käsitellään mm. päih-
teiden vaikutusta väkivaltakäyttäytymiseen sekä väkivaltaan liittyviä perinnöllisyystekijöi-
tä. Osiossa esiteltyjen tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että alkoholilla on 
osuutta väkivaltaan. 
Kolmannen osion muodostaa luvut 4, tutkimuksen ja tutkimustavan esittely, luku 5, tutki-
muksen tulokset, luku 6, tutkimuksen luotettavuus sekä luku 7, tutkimuksen etiikka. Haas-
tattelututkimukseen osallistui vuonna 2013 seitsemän informanttia, jotka kuvasivat puoli-
strukturoidussa haastattelussa historiaansa sekä viimeisintä virkamiehen väkivaltaista vas-
tustamista tapahtumana. Analyysimenetelmänä käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyy-
siä ja siitä koottiin neljä teemaa: tausta, entisyys, virkamiehen väkivaltainen vastustaminen 
kokemuksena ja suhtautuminen omaan tulevaisuuteen. 
Tutkimuksen viimeisessä osiossa, luvuissa 8 ja 9, muodostan yhteenvedon tutkimuksestani 
sekä esitän omat perustellut näkemykseni tutkimuksen tuloksista sekä jatkotutkimuksen 
mahdollisuudet. Lisäksi pohdin aihepiiriä myös vapaammin. 
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2 VIRKAMIEHEN VÄKIVALTAINEN VASTUSTAMINEN  
 
Virkamiesten erityistä rikosoikeudellista suojaa on vanhastaan perusteltu sillä, että virka-
miehen väkivaltaisen vastustamisen ei katsota kohdistuvan yksinomaan asianomaiseen 
virkamieheen henkilökohtaisesti, vaan lisäksi taustalla olevaan valtiovaltaan.7 Vanhassa 
RuotsiSuomen oikeusjärjestyksessä kuninkaan virkamiehiin kohdistuneen rikoksen katsot-
tiin germaanisessa oikeudessa katsotuin tavoin sisältävän loukkauksen myös kuningasta 
kohtaan. Tämän vuoksi virkamieheen kohdistuneesta rikoksesta tuomittiin tavallista anka-
rampaan rangaistukseen. Mikäli virkamies oli tapettu, seurasi tästä tekijän maksettavaksi 
korkea henkisakko. Sakko tuli maksaa suoraan kuninkaalle, sillä olihan tälle virkamiehen 
surmaamisella aiheutettu häväistystä.8 
Pahoinpitelyrikoksia koskevat säännökset toki suojaavat myös virkamiehiä heidän kohda-
tessaan vastarintaa, mutta tämän lisäksi virkamiehille on haluttu antaa lisäsuojaa rikoslain 
(RL 39/1889) 16 luvun säännöksillä. Vahvalla suojaamisella pyritään suojaamaan valtio-
vallan sekä yksittäisen kansalaisen, jonka puolesta virkatoimea suoritetaan, intressiä.9  
 
2.1 Lainsäädännön kehitys 
 
Viranomaisiin kohdistuvista rikoksista säädellään rikoslain (RL 39/1889) 16 luvussa, joka 
on tullut voimaan 1.1.1999 osana oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä järjestystä vas-
taan kohdistuvia rikoksia sekä seksuaalirikoksia koskenutta laajempaa uudistusta.  Muu-
toksen taustalla oli tarve yhtenäistää viranomaisiin kohdistuneiden rikosten muotoa ja si-
sältöä, sillä osa säännöksistä oli ollut alkuperäisessä vuoden 1889 muodossa. Ennen uudis-
tusta voimassa olleessa RL 16 luvussa oli viranomaisiin kohdistuvien rikosten lisäksi sel-
laisia säännöksiä, jotka kohdistuivat lähinnä yleiseen järjestykseen. Lisäksi rangaistusas-
teikot oli kirjattu tämän päivän käsityksen mukaan hyvinkin ankaraksi. Uudistuksessa ha-
luttiin, että RL 16 luku sisältäisi lähinnä vain sellaisia rikossäännöksiä, joilla turvattaisiin 
viranomaisia näiden suorittaessa virkaansa liittyvää tehtävää.10 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Lakanen 1999, s. 17. 
8 Ibid s. 6. 
9 Viljanen 2013, s.59. 
10 Viljanen 2013, s. 57. Kts. HE 6/1997 vp, s. 55. 
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Lain valmistelutöissä rikoslain 16 luvun säännökset on jaettu viiteen eri ryhmään, joista 
ensimmäisen ryhmän muodostaa virkamiestä henkilönä sekä turvaavat säännökset 1-4a §. 
Toisen ryhmän 5-8 §:t pyrkivät varmistamaan viranomaisille annettujen tietojen luotetta-
vuutta ja kolmanteen ryhmään kuuluvat 9-12 §:t pyrkivät estämään laitonta puuttumista 
viranomaisten tehtäviin ja viranomaisten määräysvallassa oleviin kohteisiin sekä viran-
omaiskieltojen rikkomista. Neljännen ryhmän 13-14a §:ien tarkoituksen on estää aktiivista 
lahjomista l. tilanteita, joissa viranomaisten toimintaan pyritään vaikuttamaan epäasianmu-
kaisesti. Viidenteen ryhmään kuuluvat 15-17 §:t pyrkivät turvaamaan vapautensa menettä-
neiden henkilöiden säilössä pysymistä.11 Hallituksen esityksessä virkamiehen väkivaltaisen 
vastustamisen maksimirangaistuksesi esitettiin kolmea vuotta, mutta Eduskunnassa ran-
gaistumaksimi korotettiin neljäksi vuodeksi. Asteikon yläpään käyttö tulee tarpeelliseksi 
tilanteissa, joissa virkamiehen väkivaltainen vastustaminen jää ainoaksi rikostunnusmer-
kistöksi. Tämän tyyppinen tilanne voi tulla eteen esimerkiksi takaa-ajotilanteessa, jossa 
poliisia kohti ammutut laukaukset eivät täytä tapon yritystä.12  
Toisena merkittävänä muutoksena oli uuden rikostyypin määrittely, nykyinen RL 16:2, 
virkamiehen vastustaminen. Säännös on muunnelma entisestä virkamiehen väkivaltaisesta 
vastustamisesta erittäin lievien asianhaarojen vallitessa. Rangaistussäännös RL 16:3 § vas-
taavasti muistuttaa entistä haitantekoa virantoimituksessa olevalla virkamiehelle.13 Haitan-
tekorikoksen problematiikkaa on pohdittu ratkaisuissa KKO 1999:65 ja KKO 2002:91 - 
näistä perimmäisenä kysymyksenä voidaan esittää, onko henkilön passiivinen haittaaminen 
rangaistavaa. Yhtenä esimerkkinä voidaan käyttää tilannetta, jossa poliisipartio noutaa vas-
taajaa etsintäkuulutuksen vuoksi. Käskyistä huolimatta vastaaja ei avaa ovea ja lopulta 
poliisi tavoittaa henkilön asunnosta. Kyseessä on julkisen vallan käyttöä sisältävä virka-
toimi ja poliisimiehen tehtävän suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa antama käsky. Sen 
sijaan vastaajan pelkkä passiivinen toiminta eli oven avaamatta jättäminen ei täytä haitan-
teon tunnusmerkistöä. Täysin passiivinen suhtautuminen virkamiehen toimivaltansa rajois-
sa antamaan käskyyn ei ole haitantekoa virkamiehelle, vaikka se voi eräissä tapauksissa 
olla niskoittelua poliisia vastaan.14 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 Viljanen 2013, s. 58. 
12 Helminen – Kuusimäki – Ranta-Eskola. 2012, s. 199. 
13 Helminen – Kuusimäki – Ranta-Eskola. 2012, s. 199. 
14 1999:65 A oli tuomittu rangaistusmääräyksellä sakkorangaistukseen haitanteosta virantoimituksessa ole-
valle virkamiehelle sillä perusteella, että hän oli kieltäytynyt poliisimiehen liikenteen valvonnan yhteydessä 
määräämästä puhalluskokeesta. Rangaistusmääräys purettiin, koska pelkästään kieltäytymällä noudattamasta 
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2.2 Julkinen valta 
 
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tästä voidaan käyttää myös 
termiä hallinnon lainalaisuuden periaate.15 Perus- ja ihmisoikeusjärjestelmän kannalta po-
liisia on pidettävä keskeisenä julkista valtaa käyttävänä viranomaisorganisaationa. Fakti-
sesti julkisen vallan käyttämisestä on kyse esimerkiksi silloin, kun poliisi suorittaa kuulus-
teluja tai kun henkilö joudutaan poistamaan paikalta tai ottamaan jopa kiinni. Valtion suve-
reenisuuteen kuuluu myös se, että vain oman valtion viranomaiset voivat käyttää julkista 
valtaa sen alueella. Julkista valtaa käyttäessään poliisimies puuttuu luonnollisten ja oikeus-
henkilöiden oikeuksiin ja asemaan ja on mahdollista, että toimia vastustetaan aktiivisella 
tekemisellä tai passiivisesti. Useille viranomaisille on annettu toimivaltuuksia suorittaa 
virkatoimet tarvittaessa jopa pakolla.16  
Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen edellyttää julkisen vallan käyttöä sisältävää vir-
katoimea. Aikaisemmassa lainsäädännössä tuolloin voimassa olleen RL 16:1-2 §:ien mu-
kaan kuka tahansa virkamies sai erityissuojaa minkä tahansa virkatoimen suojaksi, ellei 
tätä oltu toisin muualla säädetty. 
Julkinen valta kuvataan pääpiirteissään rikoslain 40:11 §:n määritelmäsäännöksessä, jonka 
5a kohdan mukaan julkisen vallan käytöstä voidaan sanoa olevan kyse, kun asianomainen 
lain tai asetuksen nojalla antaa toista velvoittavan määräyksen tai päättää toisen edusta, 
oikeudesta tai velvollisuudesta taikka lain tai asetuksen nojalla tehtävässään tosiasiassa 
puuttuu toisen etuun tai oikeuteen. Julkisen vallan käyttämistä on RL 40:11 §:n 5b kohdan 
mukaan myös se, että joku osallistuu a-kohdassa tarkoitettuun päätöksen valmisteluun te-
kemällä päätösesityksen tai -ehdotuksen, laatimalla selvityksen tai suunnitelman taikka 
muulla vastaavalla tavalla. Valmistelutoimet tehdään lain tai asetuksen taikka viranomai-
selta saadun, tämän lain tai asetuksen nojalla antaman, toimeksiannon perusteella. Halli-
tuksen esityksen HE 77/2001 mukaan edellytetään, että sanotunlainen menettely kuuluu 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
poliisin määräystä antaa puhallusnäyte A ei ollut syyllistynyt mainittuun haitantekoon. Prejudikaattiratkai-
sussa on kyse siitä, täyttääkö henkilön toiminta haitanteon tunnusmerkistön. Kts. myös Launiala 2014. 
15 Lauseen viittaus ”lakiin” tarkoittaa nimenomaisesti eduskuntalakia ja toisen lauseen ”lakia” viittaa puo-
lestaan koko oikeusjärjestykseen, mikä pitää sisällään myös perusoikeussäännökset. Toisinsanoen ensimmäi-
nen lause kuvastaa lainalaisuusperiaatetta ja jälkimmäinen lause ilmentää lakisidonnaisuusperiaatetta. 
16 Viljanen 2013, s. 58. 
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asianomaisen henkilön tehtäviin eli hänellä on velvollisuus ryhtyä julkisen vallan käyttöä 
sisältävään toimeen.17 
Virkatoimella tarkoitetaan virkamiehen tehtäväpiiriin kuuluvaa tointa. Virkatoimi voi olla 
myös lainvastainen vaikka sellainen toimi ei voi kuulua kenenkään tehtäviin. Rikoslain 16 
luvun yhteydessä on lähdetty siitä, että virkamiehellä ei välttämättä tarvitse olla toimival-
taa ko. virkatoimeen, joka hänet esimerkiksi pakolla yritetään saada tekemään. Konkreetti-
sena esimerkkinä voidaan käyttää pidättämisoikeuttava vailla olevan poliisimiehen pakolla 
tekemää pidättämispäätöstä. Mikäli pakottaminen kohdistuu virkamiehen tekemiseen tai 
tekemättä jättämiseen, jolla ei ole yhteyttä kyseisen virkamiehen tehtäviin, teko ei täytä 
rikoslain 16:1-2 §:ien tunnusmerkistöä.18 Viljasen mukaan virkamiehen toimen kuuluessa 
hänen tehtäväpiiriinsä RL 16:1-3 §:n kannalta ei ole periaatteellista merkitystä sillä, rik-
kooko tai noudattaako toimi tai laiminlyönti, johon virkamiestä pakotetaan, hänen virka-
velvollisuuksiaan tai onko se epätarkoituksenmukaista saati järkevää.19  
Korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO 2008:78 kantaa siihen milloin kyseessä on 
julkista valtaa sisältävä virkatoimi. Kyseisessä ratkaisussa terveyskeskuslääkäri ei ollut 
uusinut asiakkaan reseptiä ja häneen oli tästä syystä kohdistettu uhkailua. Ratkaisun mu-
kaan eritystilanteita lukuun ottamatta hoitosuhde perustuu potilaan omaan päätökseen hoi-
toon hakeutumisesta. Lääkemääräyksen uusiminen ei ole sellainen toimi, joka sisältäisi 
rikoslaissa tarkoitettua julkisen vallan käyttöä. Ratkaisun perusteluissa KKO käytti esi-
merkkinä tilannetta, jossa lääkäri määrää potilaan vastentahtoiseen hoitoon. Tällöin ky-
seessä oli julkisen vallan käyttö, koska lääkäri päätöksellään puuttuu yksilön vapauspiiriin 
ja itsemääräämisoikeuteen.20 Julkista valtaa sisältävä virkatoimi oli myös tapaus, jossa 
sosiaalipalvelukeskuksen työntekijää uhattiin väkivallalla, mikäli tämä ei tee mak-
susitoumusta lääkäripalkkioiden maksamiseksi. Kyseessä oli Kainuun käräjäoikeuden rat-
kaisu 14/45447, johon Rovaniemen hovioikeus ei myöntänyt jatkokäsittelylupaa. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 HE 77/2001 vp, s. 53. 
18 HE 6/1997 vp, s. 59. 
19 Viljanen 2013, s. 63. sekä Honkasalo 1965, s.70. 
20 KHO 2012:63 ratkaisussa oli kyse siitä, että potilaan tarkkailuun ottaminen ei ollut perustunut virkasuh-
teessa olleen lääkärin laatimaan tarkkailulähetteeseen eikä lailla ollut säädetty tarkkailulähetteen laatimista 
koskevan julkisen hallintotehtävän antamisesta niin kutsutulle keikkalääkärille.  Potilaasta laaditun tarkkailu-
lausunnon ja tarkkailulausunnon perusteella tehdyn hoitoonmääräämispäätöksen ei voitu katsoa syntyneen 
siten kuin perustuslain 124 §:ssä ja mielenterveyslain 9 ja 10 §:ssä edellytetään. Keikkalääkärillä ei ollut 
toimivaltaa laatia tarkkailulähetettä psykiatriseen sairaalahoitoon 
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2.3 Virkamies 
 
Virkamies on käsitteenä uudistettu virkarikoslainsäädännön osittaisuudistuksen yhteydessä 
(L 604/2002) ja se on määritelty rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentin 1 kohdassa, jonka 
mukaan virkamiehellä tarkoitetaan henkilöä, joka on virka- tai siihen rinnastettavassa pal-
velussuhteessa:  
i) valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymään tai muuhun kuntien julkisoikeudelli-
seen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen 
ii) evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seura-
kuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen,  
iii) Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansaneläkelaitokseen, Työter-
veyslaitokseen, kunnalliseen eläkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai 
kunnalliseen työmarkkinalaitokseen. 
Virkamiehen kohdistuva virkavastuu ilmenee perustuslain 2.3 §:stä, jonka mukaan julkisen 
vallan käytön tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia sekä perustuslain 118 §:stä, jonka mukaan virkamies vastaa virkatoimensa lain-
mukaisuudesta.21 
Rikoslain 16:20 § on luvun soveltamissäännös, jossa useat tunnusmerkistöt on ulotettu 
koskemaan myös muita henkilöitä kuin virkamiehiä. Tällöin kyseessä voi olla palvelusta 
suorittava varusmies tai kertausharjoitukseen osallistuva reserviläinen. Palveluksen toimit-
tamisella tarkoitetaan erikseen määrätyn tehtävän, kuten vartioinnin, suorittamista. Lisäksi 
kansainvälisen rikostuomioistuimen palveluksessa olevat taikka Suomen alueella kansain-
välisen sopimuksen tai muun kansainvälisen velvoitteen nojalla mm. tarkastus-, tarkkailu-, 
takaa-ajo tai esitutkintatehtävissä olevat ovat henkilöt ovat soveltamisäännöksen piirissä.22 
Virkamiestä avustavat henkilöt nauttivat myös RL 16:1 ja 2 §:ien suojaa sillä tekijä on 
tuomittava virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta tai vastustamista, jos teko kohdis-
tuu virkamiestä, tämän pyynnöstä tai suostumuksella, avustavaan henkilöön. Hallituksen 
esityksessä 6/1997 tätä on perusteltu sillä, että erityissuoja avustaville henkilöille takaa 
avun saamisen, joka ilman erityissuojaa voisi vaarantua.23 Avustamistilanteissa nautittavan 
suojan edellytyksenä on julkisen vallan käyttöä koskeva virkatoimi. Pyyntö tai suostumus !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Virkamiehestä tarkemmin Viljanen 2013, s. 573- 580. 
22 Viljanen 2013, s. 59. 
23 HE 6/1997 vp, s. 63. 
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virkamiehen avustamisesta voi tapahtua myös konkludenttisesti l. on asiayhteydestä päätel-
tävä.24 
Virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen rangaistavuuden edellytyksenä ei ole se, että 
virkamies pakotettuna tekee tai jättää tekemättä kyseisen virkatoimen, vaan rikoksen katso-
taan toteutuneen jo siinä vaiheessa kun mainitussa tarkoituksessa käytetään väkivaltaa tai 
sen uhkaa.25 On huomioitava, että virkamiehen väkivaltainen vastustaminen ei täyty tilan-
teessa, jossa joku riitaantuu virantoimituksesta riippumattomista syistä virkamiehen kanssa 
ja tämän seurauksena tilanne eskaloituu virkamiehen pahoinpitelyyn. Tällöin sovelletaan 
pahoinpitelyrikosta koskevia säännöksiä.26 
 
2.4 Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen – tunnusmerkistö 
 
Virkamiehen vastustamista koskevilla säännöksillä suojellaan ensi sijassa valtiovallan auk-
toriteettia. Säännökset suojaavat myös virkamiestä henkilönä.  
RL 16.1 § Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen 
Joka 1) käyttää tai uhkaa käyttää väkivaltaa pakottaakseen virkamiehen tekemään tai jättä-
mään tekemättä julkisen vallan käyttöä sisältävän virkatoimen,2) muuten käyttää tai uhkaa 
käyttää väkivaltaa sellaisen virkatoimen johdosta sitä suorittavaa virkamiestä vastaan tai 3) 
käyttää väkivaltaa virkamiestä tai häneen 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevaa henkilöä vastaan kostaakseen sellaisen virkatoimen, on tuomittava virkamie-
hen väkivaltaisesta vastustamisesta vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään 
neljäksi vuodeksi.  
Virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta tuomitaan myös se, joka menettelee 1 momen-
tissa mainitulla tavalla sitä kohtaan, joka virkamiehen pyynnöstä tai suostumuksella avustaa 
virkamiestä julkisen vallan käyttöä sisältävässä virkatoimessa. 
 
Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen sisältää kolme tekomuotoa: 1) pakottaminen tai 
jättämään tekemättä virkatoimi, 2) väkivallan tai sen uhan käyttö virkatoimen johdosta ja 
3) kosto virkatoimesta.27  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
24 Majanen 2013, s. 343. 
25 HE 6/1997 vp, s. 59. 
26 Majanen 2013, s. 345. 
27 Majanen 2013, s. 344. 
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2.4.1 Aktiivinen teko !
Virkamiehen väkivaltaisessa vastustamisessa on kyse aktiivisesta toimesta virkamiestä 
kohtaan. Aktiivisena toimena on pidettävä esimerkiksi ajoneuvon tahallista kuljettamista 
kohti liikennettä valvovia viranomaisia kuten KKO 1984 II 35 ratkaisusta ilmenee. Vas-
taavalla tavalla tapauksessa KKO 1988:8 oli tekijä tahallaan törmännyt sivusuunnassa po-
liisiautoon ja suistanut poliisiauton ojaan. Tapahtumaketju oli lähtenyt liikkeelle pysäy-
tysmerkin näyttämisestä. Tekijä tuomittiin virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta 
sekä törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. Väkivalta tai sen uhka voi kohdistua 
myös kolmansiin henkilöihin, jos sillä on tarkoitus estää virkatoimi. Tämä ilmenee ratkai-
susta KKO 1977 II 66, jossa oli kyse tilanteesta, missä henkilö uhkasi tappaa huoneistossa 
olevat ulkopuoliset henkilöt, mikäli poliisi yrittää tulla huoneistoon. Virkamiehen väkival-
tainen vastustaminen voi kohdistua myös poliisikoiraan, sillä tapauksessa KKO 1977 II 55 
pakeneva henkilö oli ampunut poliisikoiraa ja näin pakottanut poliisin luopumaan takaa-
ajosta. Kouvolan Hovioikeuden ratkaisusta 12/309 ilmenee, että virkamiehen koti- ja lem-
mikkieläimen uhkaaminen ei täytä virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen tunnusmerkis-
töä. Tapauksessa oli kyse myös näyttöä koskevasta ongelmasta. 
Tapauksessa KKO 1987:107 tekijä oli kääntänyt revolverinsa hänen aikaisemman käyttäy-
tymisensä johdosta paikalle tulleen poliisiauton suuntaan ja ampunut kaksi laukausta ylä-
viistoon huomattavasti auton yläpuolelle, sen jälkeen osoitellut aseella kadunosaa, jossa 
auto liikkui, ja lopuksi poliisimiehen käskettyä hänen pudottaa aseensa, ampunut useita 
laukauksia ilmaan.  Koska syyttäjä vaati tekijälle rangaistusta vain sillä perusteella, että 
tekijä oli harjoittanut poliisia kohtaan väkivaltaa, syyte hylättiin. Korkein oikeus ei siis 
pitänyt kyseistä toimintaa väkivallan harjoittamisena. Mikäli syyttäjä olisi ajanut syytettä 
myös sen perusteella, että tekijän toiminta toteuttaa virkamiehen väkivaltaisen vastustami-
sen uhkaamalla, tässä tapauksessa yläviistoon ampumalla, olisi teonkuvaus täyttynyt. Oi-
keuskäytännön kannalta ratkaisu kuvastaa syytesidonnaisuuden periaatetta28 sillä syyttäjän 
tulee vedota saman tunnusmerkistön eri toteutumistapoihin. Tässä tapauksessa syytesidon-
naisuus esti syyksilukemisen kokonaan. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 Syytesidonnaisuutta koskeva säännös lisättiin lakiin oikeudenkäynnistä rikosasioissa 1997. ROL 11:3 §:n 
mukaan tuomioistuin saa tuomita vain siitä teosta (teon kuvauksesta), josta syyttäjä on rangaistusta vaatinut. 
Oikeus ei kuitenkaan ole sidottu syytteessä käytettyyn rikosnimikkeeseen eikä lainkohtaan, jonka perusteella 
rangaistusta on vaadittu. 
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2.4.2 Väkivallan muoto !
Väkivallalla on luontevaa ymmärtää samaa kuin rikoslain 21 luvun säännöksessä pahoinpi-
telynä pidetään. Rikoslain 21:5 §:n mukaan pahoinpitelystä on kyse tilanteessa, jossa joku 
tekee toiselle ruumiillista väkivaltaa taikka tällaista väkivaltaa tekemättä vahingoittaa toi-
sen terveyttä, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan 
tilaan. Honkasalon määritelmän mukaan väkivalta on fyysisen voiman käyttämistä vastus-
tuksen voittamiseksi. Väkivalta voi esiintyä vis absolutan tai vis compulsivan muodossa.  
Ensimmäisestä muodosta on kyse silloin kun väkivalta tekee kohteesta omaa tahtoa vailla 
olevan väkivallankäyttäjän tahdon välikappaleen. Vis compulsiva merkitsee toisen tahdon 
taivuttamista välillisesti esimerkiksi uhkauksen kautta.29 
Perusmuodossaan pahoinpitelyssä on kyse ruumiillisen väkivallan tekemisestä toiselle 
henkilölle. Tekotapoja voi olla mm. lyöminen, raapiminen tai potkiminen. Yleensä teosta 
syntyy seurauksen fyysisiä vammoja, mutta seurauksen syntyminen ei ole ehdoton edelly-
tys pahoinpitelyn tunnusmerkistön toteutumiselle.30 Seurauksia aiheuttamatonta väkivaltaa 
voi olla esim. virkamieheen kohdistuva painiminen tai tämän töniminen. Tällöinkin tekijän 
menettely on RL 16:1-2 §:ssä tarkoitettua väkivaltaa. Minkä tahansa pahoinpitelyrikoksen, 
lievästä törkeään, tunnusmerkistön toteuttava ruumiillinen väkivalta riittää täyttämään vir-
kamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen tai vastustamiseen tarkoitetun väkivallan vaati-
mukset. 
Pahoinpitelyrikoksen toisessa tekotyypissä on kyse seurauksen aiheuttamisesta muuten 
kuin väkivaltaa tekemällä. Esimerkiksi sairauden tartuttamiseen ei tarvitse liittyä väkival-
taa siinä merkityksessä kuin se yleiskielessä mielletään. KKO 1999:102 ratkaisussa oli 
kyse HI-virusta kantaneesta henkilöstä, joka oli poliisilaitoksella säilöönpanon yhteydessä 
purrut, sylkenyt ja raapinut poliisimiehiä ja tällä menettelyllä pyrkinyt tartuttamaan polii-
simiehet. Tekijälle vaadittiin rangaistusta useasta murhan yrityksestä. Ratkaisussa todettiin, 
että HI-viruksen tarttumisriski on vähäinen ja näin ollen yritys katsottiin kelvottomaksi. 
Tekijä tuomittiin virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta. Ratkaisu ei kuitenkaan suo-
ranaisesti ottanut kantaa siihen, voiko HI-viruksen tartuttamisyritys olla sellaisenaan vir-
kamiehen väkivaltaista vastustamista. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 Honkasalo 1970, s. 79. 
30 HE 94/1993 vp, s. 95 
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Ratkaisussa KKO 1994:10 oli pohdittu tiedottomaan tilaan saattamisen ja väkivallan suh-
detta. Tapauksessa uhrille oli juotettu olueen sekoitettuja lääkkeitä ja sen jälkeen anastettu 
tämän omaisuutta. Syyte ryöstöstä hylättiin, koska anastusta ei ollut tehty käyttämällä hen-
kilöön kohdistuvaa väkivaltaa. Tuomioksi tuli pahoinpitely ja varkaus joita molempia pi-
dettiin törkeinä. Rikoslain 31:1 §:ssä tarkoitetun ryöstön tunnusmerkistöön kuuluu muun 
ohessa, että tekijä käyttää henkilöön kohdistuvaa väkivaltaa tai välittömästi uhkaa käyttä-
vänsä. Mikäli edellä kuvatussa ratkaisussa toisen henkilön tiedottamaan tilaan saattamista 
olisi pidetty väkivaltana, olisi ryöstön tunnusmerkistö täyttynyt. Viljanen on pohtinut tilan-
netta, jossa virkamies erehdytetään nauttimaan myrkyllistä tai huumaavaa ainetta ja siten 
aiheutetaan hänelle sairaustila, joka tekee hänet kykenemättömäksi virkatoimeen. Tällöin 
kyse ei olisi väkivallan käyttämisestä pahoinpitelysäännöksissä tarkoitetulla tavalla. Silti se 
tulisi olla rangaistavaa RL 16:1.2 nojalla vaikka tämänkaltainen tulkinta ei liene mahdollis-
ta.31 
Virkatoimen johdosta johtuva väkivaltainen kosto edellyttää kahdesta muusta tekomuodos-
ta poiketen konkreettista väkivallan käyttöä. Pelkkä väkivallan uhka ei ole riittävä. Lisäksi 
rikos voi toteutua vain jälkikäteisesti vasta virkatoimen suorittamisen jälkeen ja sen motii-
vina tulee olla kostaminen. Myös kolmas henkilö voi syyllistyä kostamiseen esimerkiksi 
toimiessaan ystävänsä puolesta. Kostamisen kohteena voi olla ko. virkatoimen suorittaneen 
virkamiehen lisäksi tämän esimies, muu vastaavassa asemassa oleva virkamies tai virka-
mieheen läheisessä suhteessa oleva henkilö.32 
2.4.3 Tekijän tietoisuus !
Tunnusmerkistön toteutuminen edellyttää tekijän tietoisuutta siitä, että teon kohde on vir-
kamies tai rikoslain 16 luvun 1 §:n 2 momentissa virkamieheen rinnastettava henkilö. Mi-
käli tekijä ei ole tietoinen asiasta, voidaan hänet tuomita ainoastaan sellaisesta rikoksesta, 
jonka rikoksen tunnusmerkistö täyttää. Tunnusmerkistöerehdyksestä on kyse siitä, että  
tekijä ei ole tietoinen kaikista seikoista, joita rikoksen tunnusmerkistön toteutuminen edel-
lyttää tai hän voi erehtyä näistä seikoista.33 Tämän tyyppiset tilanteet aktualisoituvat mah-
dollisesti rikospoliisin toimiessa siviilivaatetuksessa ja tällöin tekijällä on vaikeuksia tun-
nistaa/mieltää vastapuolta poliisiksi. Ratkaisussa KKO 1975 II 71 ilmenee tekijän tietoi-
suuden merkitys virkamiehen väkivaltaisessa vastustamisessa. Tapauksessa oli kyse siitä, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 Viljanen 2013, s. 67. 
32 Majanen 2013, s. 346. 
33 Lakanen 1999, s. 103. 
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että siviilipukuinen poliisimies oli pahoinpidelty virantoimituksessa, vaikka tekijä oli saa-
nut tietää juuri ennen tekoaan poliisimiehen asemasta sekä tämän käsillä olevasta virkateh-
tävästä.  
Koska virkamiehen väkivaltainen vastustamisen katsotaan kohdistuvan ensisijaisesti val-
tiovallan auktoriteettiin, on samassa tilaisuudessa tapahtunutta useaan virkamieheen koh-
distunutta väkivaltaista vastustamista arvioitava vain yhtenä virkamiehen väkivaltaisena 
vastustamisena.34 Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa R 11/400 oli ollut kyse kiinniotto-
tilanteesta, joka oli myöhemmin jatkunut kiinniottotilanteen jälkeen terveyskeskuksen pi-
hamaalla. Hovioikeus katsoi, että vaikka näillä kahdella teolla oli ajallinen yhteys, oli niitä 
kuitenkin pidettävä kahtena eri tekona. Vastaavalla tavalla tulkitaan myös kotirauhan rik-
komista tilanteessa, jossa tekijä metelöimällä häiritsee omakotitalossa olevien henkilöiden 
kotirauhaa. Tekijä syyllistyy vain yhteen kotirauhan rikkomiseen, vaikka asunnossa olisi 
useita henkilöitä. Mikäli sama tekijä, kotirauhan rikkomisen sijaan, aiheuttaa usealle henki-
lölle vakavan hengen tai terveyden vaaran ampumalla haulikolla heitä kohti, teko yksilöi-
dään yhdeksi vaaran aiheuttamiseksi. Tämä tulkinta ilmenee ratkaisusta KKO 1977 II 19. 
Mikäli haulikolla ampuminen aiheuttaa useille henkilöille vammoja taikka jopa kuoleman, 
vaikkakin tekijä olisi laukaissut haulikon vain kerran, syyllistyy tekijä yhtä moneen rikok-
seen kuin teolla on asianomistajia.35 
2.4.4 Tekijän tahallisuus !
Virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen täyttymistä tulee arvioida myös tahallisuuden 
kautta. Tahallisuus on moniulotteinen käsite, sillä tahallisuuden tulee kattaa rikoksen kaik-
ki ainesosat eli seikat, jotka sisältyvät rikoksen tunnusmerkistöön. Tällöin voidaan puhua 
peittämisperiaatteesta l. tahallisuus edellyttää tietoa kaikista rikoksen tunnusmerkistön 
täyttymisen kannalta relevanteista tosiseikoista.36 
Rikoslain 3:6 §:ssä tahallisuus on jaoteltu tarkoitustahallisuuteen (dolus derminatus), var-
muustahallisuuteen (dolus directus) ja todennäköisyystahallisuuteen (dolus eventualis). 
Tarkoitustahallisuus merkitsee sitä, että tekijän tarkoituksena on saada aikaan tunnusmer-
kistökuvauksessa mainittu seuraus. Tekijällä on siis tietty päämäärä johon pyrkiä. Tarkoi-
tustahallisuuden on katsottu täyttyvän vielä silloin kuin tekijä arvioi seurauksen oletetta-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 Majanen 2013, s. 346. 
35 Tapani – Tolvanen 2013, s. 489. 
36 Frände 2008, s. 116 
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vaksi eli ei aivan epätodennäköiseksi. 37 Varmuustahallisuudesta on taas kyse tilanteista, 
joissa tekijä on menetellyt tahallaan, jos hän on pitänyt seurauksen aiheutumista varmana. 
Seuraus on aiheutettu tahallaan myös silloin kun tekijä on pitänyt sitä tarkoittamaansa seu-
raukseen varmuudella liittyväksi. Kyse on siitä, että tekijä menettelee tahallisesti, vaikka 
hän ei pyrkisi kielletyn seurauksen aikaansaamiseen, mutta kuitenkin ymmärtää, että hänen 
tavoittelemaansa päämäärään liittyy käytännöllisellä varmuudella myös rikosoikeudellises-
ti relevantti oheisseuraus.38  
Todennäköisyystahallisuudesta on taas kyse tilanteissa, joissa tekijän tarkoituksena ei ole 
ollut seurauksen aiheuttaminen, eikä hän miellä seurauksen syntymistä käytännössä var-
maksi. Sen sijaan tekijä pitää teostaan aiheutuvaa seurausta tai muun rikosoikeudellisesti 
relevantin seikan olemassaoloa enemmän tai vähemmän todennäköisenä.39 Lain esitöiden 
mukaan todennäköisyydellä ei tarkoiteta tilastomatemaattisia laskelmia, vaan tekohetkellä 
tekijän näkökulmasta laadittavaa arviota siitä, kuinka uskottavana tekijä pitää tunnusmer-
kistön täyttymistä. Ilmaisu kytkee tahallisuusvastuun alkavaksi pisteestä, jossa tekijä pitää 
seurauksen syntymistä todennäköisempänä kuin sen syntymättä jäämistä. Mikäli katsotaan, 
että molemmat vaihtoehdot ovat yhtä uskottavia, ei teko voida pitää tahallisena. Kyseessä 
on siis arvio tekijän näkökulmasta ja vallitsevan tekohetken tilanteessa.40 
Tahallisuuden näyttämisen problematiikkaa on pohtinut mm. Vihriälä, joka väitöskirjas-
saan on pohtinut, mitä tahallisuus on ja mitä sen näyttämiseltä vaaditaan ja onko todella 
niin, että vaatimuksena on selvittää tekijän todelliset ajatukset tekohetkellä?41  
Ratkaisussa KKO 1988:8 A oli poliisin näytettyä hänelle pysähtymismerkkejä ja ryhdyttyä 
sen jälkeen ohittamaan hänen autoaan tahallaan siirtänyt autonsa sivusuunnassa kohti po-
liisiautoa törmäten siihen ja suistaen sen tieltä. A tuomittiin rangaistukseen yhdellä teolla 
tehdyistä virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta ja törkeästä liikenteen vaarantami-
sesta. Syyte murhan yrityksestä kuitenkin hylättiin, koska A:n tarkoituksena ei ollut surma-
ta poliiseja eivätkä myöskään ulkoiset olosuhteet olleet sellaiset, että poliisien kuolema 
olisi A:n tieten ollut törmäyksen varsin todennäköinen seuraus. Korkeimman oikeuden 
ratkaisusta ilmenee, että kuoleman mahdollisuutta on pyritty arvioimaan objektiivisesti. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Tapani – Tolvanen 2013, s. 200.  
38 Ibid s. 208. 
39 Ibid s. 209 -210. 
40 HE 44/2002 vp, s. 87-88. 
41 Vihriälä 2012, s. 3. 
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Koska ulkoiset olosuhteet eivät ole viitanneet kuoleman todennäköisyyteen, on perusteltua 
todeta, että myöskään tekijä ei ole voinut niin ajatella. 
Ratkaisussa KKO 1991:71 syytetty oli heikossa valaistuksessa ja päihtyneenä ampunut 
haulikolla noin 35 metrin päästä poliisia sillä seurauksella, että poliisimies oli saanut hau-
lista naarmun leukaansa ja menettänyt toisesta haulista hampaan. Tapauksessa oli kyse 
siitä, että syytetty on ollut tietoinen siitä, että ammuttaessa haulikolla lähietäisyydeltä toista 
henkilöä kohti tämän hengen menettämisen vaara on yleisen elämänkokemuksen mukaan 
huomattavan suuri. Koska tekijä on tästä tiedosta huolimatta laukaissut haulikon kohti po-
liisia, on hän syyllistynyt tapon yritykseen. 
Tuorein tapaus virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta on Helsingin hovioikeuden 
antama ratkaisu42, jossa katsottiin, että tekijän poliisia kohti ampumat kaksi laukausta eivät 
täyttäneet murhan yritystä vaan ainoastaan virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen. Oi-
keudellisena kysymyksenä esitettiin, olisiko tekijän pitänyt ymmärtää poliisien kuolemisen 
voivan olevan varsin todennäköinen seuraus? Vaikkakin tämän tutkimuksen pääteemana 
on virkamiehen väkivaltainen vastustaminen on aiheellista antaa huomiota tälle tuoreelle 
hovioikeuden ratkaisulle. 
Tapauksessa oli kyse siitä, että poliisipartio oli valmistautunut käyttämään piikkimattoa 
ajoneuvon pysäyttämiseen. Tekijä oli ennen tätä ampunut kohti toista poliisipartiota. Teki-
jä oli hidastanut kuljettamansa auton nopeuden noin 80 km/h nopeuteen ja ampunut noin 
15-20 metrin päästä kohti poliisiautoa. Oikeudessa ampuja kertoi, että hänen tarkoitukse-
naan oli vaurioittaa ainoastaan poliisiautoa, ei poliisimiehiä. Tuusulan käräjäoikeudessa 
annetussa tuomiossa oli katsottu, että kyseessä oli vakava vaaratilanne ja pimeässä kohti 
poliiseja ammutut laukaukset saattavat varsin todennäköisesti osua auton lisäksi poliiseihin 
ja näin aiheuttaa hengenvaaraa.  
Helsingin hovioikeus kuitenkin katsoi, että ampujan kannalta on ollut todennäköisempää, 
että hän osuu vallinneissa olosuhteissa aikomallaan tavalla vain poliisien käyttämään au-
toon ja ampuu ohi kuin että laukaukset osuvat kuolettavasti poliisiin. Tällä perusteella syy-
te kahdesta murhan yrityksestä oli hylättävä.  
Hovioikeuden ratkaisua voidaan perustella puolesta ja vastaan, sillä tahallisuuteen riittää 
todennäköisyystahallisuus, joka edellyttää, että tekijä pitää seurauksen aiheuttamista varsin !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42 R 15/439, tuomio annettu 3.7.2015. 
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todennäköisenä. Arvioinnin kohteena ja pohjana on siis tekijän tietoisuus. Tällöin seurauk-
sen todennäköisyyttä arvioidaan subjektiivisista lähtökohdista l.  arvioita siitä, kuinka to-
dennäköiseksi tekijä mieltää tekonsa seurauksen. Vertailun vuoksi KKO 2003:115 ratkai-
sussa oli kyse siitä, että kerrostalon rappukäytävästä oli ammuttu haulikolla oven läpi asun-
toon, jossa oli ihmisiä. Kysymys oli ampujan syyllistymisestä tapon yritykseen ja vaaran 
aiheuttamiseen.  Korkein oikeus oli ratkaisussaan pohtinut mm. tekijän varustautuneisuut-
ta, motiivia ja aikaisempia uhkauksia, mutta ennen kaikkea tekijän tahallisuutta. Perustelu-
jen mukaan ampuja ei ole voinut lähteä siitä, ettei laukauksen osuminen asianomistajaan 
olisi ollut mahdollista vaan osumista olisi täytynyt pitää varteenotettavana mahdollisuute-
na. 
Hovioikeuden ratkaisua voidaan pitää täysin lain ja vallitsevan oikeuskäytännönmukaise-
na. Perusteltuna kysymyksenä voidaan kuitenkin esittää, antaako vallitseva käytäntö vää-
ränlaisen viestin poliisin kohdistuneesta väkivallasta? Lege ferenda -hengessä lainsäätäjän 
tulisikin pohtia, onko todennäköisyystahallisuus tahallisuuden lievimpänä asteena korvat-
tavissa jollain muulla tavalla? Kysymykseen voidaan hakea vastausta historian kautta ja 
kotimaisesta rikosoikeuskirjallisuudesta, sillä Honkasalon positiivisen tahtoteorian mukaan 
tahallisuus edellyttää, että tekijä suhtautuu hyväksyen ja välinpitämättömästi mahdolliseksi 
mieltämäänsä seuraukseen. Teko on tahallinen, jos tekijän voidaan olettaa pohtivan seu-
raavasti: ”Olkoonpa, että tekoni johtaa mieltämäni oikeudenloukkaukseen tai vahinkoon, 
ryhdyn siihen kuitenkin”.43 Tolvanen onkin pohtinut lainsäädännön puutteita ratkaisun 
KKO 2010:19 kommentaarissa todeten, että tahallisuus tulisi uudelleen muotoilla niin, että 
yhdeksi tahallisuuden muodoksi säädettäisiin välinpitämättömyystahallisuus. Tolvasen 
mukaan tämä tahallisuuden muoto korostaisi sitä, mitä tekijä saa ottaa lukuun ja mitä hä-
nen pitää ottaa lukuun.44 Hovioikeuden antamaa ratkaisua ei voida pitää hyväksyttävänä 
sillä tekijä on ampunut kohti poliisia kahteen eri otteeseen ja seuraus on jäänyt toteutumat-
ta vain satunnaisista syistä johtuen.  Seurauksen arvioinnissa lähdetään subjektista käsin 
kysymällä, kuinka todennäköisenä tekijä mieltää seurauksen? Käytännössä arviointi teh-
dään tarkastelemalla niitä objektiivisia seikkoja, joiden pohjalta tekijä on teon aikana voi-
nut arvioida teon seurauksia. Perustellusti voidaan kysyä, kuinka pitkälle tekijä suorittaa 
rationaalista harkintaa? Vaikka tässä kyseisessä tapauksesta ilmenee, että tekijä on joh-
donmukaisesti kertonut olevansa osaava aseenkäyttäjä tulee huomioida, että olosuhteet !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43 Honkasalo 1967, s. 89. 
44 Tolvanen 2010, s. 155. Ks. Frände 2008, s. 128 -131. 
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ovat olleet haastavat pimeyden vuoksi. Liikkuvasta ajoneuvosta ampuminen kohti hälytys-
laitteilla valaistua poliisiautoa ja havaintojen tekeminen samanaikaisesti on hyvinkin han-
kalaa ottaen vielä huomioon, että tekijä on ollut vahvasti päihtynyt45. Käräjäoikeus oli kat-
sonut, että vaikka tekijä oli omasta mielestään kokenut aseenkäyttäjä, ovat olosuhteet ja 
hänen päihtymystilansa olleet sellaiset, että hänen ei ole ollut mahdollista tähdätä laukauk-
sia, niin kuin oli väittänyt, liikkuvasta autosta siten, että hän olisi varmuudella etukäteen 
voinut tietää laukausten tarkat osumakohdat. 
2.4.5 Hätävarjeluoikeus oikeudetonta virkatoimea vastaan !
Nykyisen säännöksen mukaan sen virkatoimen, jonka tekemiseen tai tekemättä jättämiseen 
virkamiestä pyritään pakottamaan, tulee merkitä julkisen vallan käyttöä. Rangaistavuuden 
edellytyksenä on, ettei virkamiehen oma toiminta selvästi ylitä hänelle kuuluvaa toimival-
taa. Mikäli toimivallan ylitys tapahtuisi selkeästi, olisi toimen kohteella oikeus hätävarje-
luun. Ennakkoratkaisussa 2000:90 on pohdittu tätä rajanvetoa, jossa tekijä katsottiin syyl-
listyneen haitantekoon virkamiehelle, kun hän oli potkimalla vastustanut sinänsä laillista 
pakkokeinoa, vaikkakin toimenpiteestä oli päättänyt päällystöön kuulumaton poliisimies ja 
tilanne oli ei-kiireellinen.46  
Hallituksen esityksen HE 44/2002 mukaan hätävarjeluoikeus on sallittu vain, jos virkatoi-
mi on selvästi virkamiehen pätevyyspiiriin kuulumaton tai jos toimessa on laiminlyöty 
oleelliset muotomääräykset.47 Honkasalon mukana hätävarjelu on oikeutettu ainoastaan 
sellaista virkatointa vastaan, joka muodollisessa suhteessa on selvästi laiton. Hätävarjelu 
on sallittu, jos virkatoimi on selvästi virkamiehen toimivallan ulkopuolella tai jos siinä on 
oleellisesti laiminlyöty muotomääräyksiä. Hätävarjelu ei ole sallittua tilanteissa, joissa 
muodollisessa suhteessa oikeaa tai muotomääräyksiä vain vähän poikkeavaa virkatointa 
vastustetaan sillä perusteella, että se olisi aineellisesti oikeudenvastainen.48 Fränden mu-
kaan vähäisen menettelysäännöksen laiminlyönti ei tee virkatointa oikeudettomaksi hätä-
varjelua koskevassa RL 4:4.1:ssa tarkoitetulla tavalla.49 Hätävarjeluna tehty virkamieheen 
kohdistuva teko voi olla sallittua vain tilanteissa, jossa virkatoimi on selvästi laiton ja eri-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
45 Tekijän verestä on KRP:n rikosteknisen laboratorion lausunnon mukaan löytynyt amfetamiinia, MDMA:ta 
ja kokaiinia, jotka lisäävät aggressiivisuutta. Lisäksi verestä on löytynyt klonatsepaamia, joka aiheuttaa tok-
kuraisuuttaa, uneliaisuutta ja kömpelyyttä, mitä vaikutuksia samanaikaisesti nautittu alkoholi vielä lisää. 
46 Helminen – Kuusimäki – Ranta-Eskola 2012, s. 197. 
47 HE 44/2002 vp. 117 
48 Honkasalo 1965, s. 148.  
49 Frände 2005, s. 153. 
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tyisesti tilanteissa, joissa virkatoimi ei lainkaan kuulu virkamiehen toimivaltaan. Lainval-
mistelutöiden mukaan hätävarjeluoikeutta ei siis ole sellaista virkatointa vastaan, joka vas-
ta jälkikäteisen huolellisen harkinnan jälkeen osoittautui tarpeettomaksi tai liialliseksi vir-
kaintoisuudeksi. Tällä on pyritty viranomaisten auktoriteetin säilyttämiseen ja virkatehtä-
vien tehokkaan suorittamisen varmentamiseen.50 Toimivallan ylittämisestä on olemassa 
ratkaisu KKO 2000:90, jossa poliisimies oli ottanut huumausainerikoksesta epäillyltä hen-
kilöltä virtsanäytteen katetroimalla. Rikoksesta epäilty oli vastustanut virkatointa potkimal-
la. Ratkaisussa todettiin, että vaikka poliisimiehellä ei ollut oikeutta määrätä ko. toimenpi-
teestä, toimenpide ei kuitenkaan ollut niin selvästi poliisimiehen toimivaltaan kuulumaton 
virkatoimi, että rikoksesta epäillyllä sen vuoksi olisi ollut oikeus vastustaa sitä. KKO tuo-
mitsi rikoksesta epäillyn haitanteosta. 
 !  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 HE 44/2002 vp. 117 
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2.5 Ilmiön kehitys 1980 luvulta tähän päivään 
 
Hallituksen esityksestä 6/1997 ilmenee, että vuosina 1985-1994 on poliisin tietoon tullut ja 
syyttäjälle ilmoitettu 16 luvussa  tarkoitettuja rikoksia seuraavasti. 
Taulukko 1. Poliisin tietoon tullut ja syyttäjälle ilmoitetut 16 luvussa tarkoitetut rikokset vuosina 
1985 – 1994. 
 Virkamiehen 
väkivaltainen 
vastustaminen  
 
Rikoksia  
poliisin  
tietoon 
Virkamiehen  
väkivaltainen 
vastustaminen  
 
Rikoksia ilmoitet-
tu syyttäjälle 
Haitanteko        
 
 
 
Rikoksia poliisin 
tietoon 
Haitanteko 
 
 
 
Rikoksia ilmoitettu 
syyttäjälle 
1985 1473 1452 4760 4709 
1986 1467 1407 5135 5058 
1987 1399 1390 4735 4692 
1988 1536 1450 4490 4393 
1989 1783 1517 4129 4019 
1990 1568 1476 4345 4210 
1991 1614 1495 4217 4110 
1992 1384 1275 3467 3296 
1993 1283 115 2942 2791 
1994 1263 1115 2792 2640 
 
Näistä poliisin henkilökuntaan kohdistuvat virkamiehen väkivaltaiset vastustamiset ovat 
olleet suurin yksittäinen kyseisten rikosten ryhmä ja se on vaihdellut noin 40-60 %:n välil-
lä. Virkamiehen väkivaltaisia vastustamisia kohdistuu melko paljon muihinkin säännöksen 
suojaamiin ryhmiin, kuten esimerkiksi tulli-, vankila- tai ulosottovirkamiehiin, mutta myös 
viranomaisorganisaatioiden ulkopuolelle kuuluviin erilaisiin järjestysmiehiin.51 Haitante-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51 HE 6/1997 vp, s. 58. 
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korikoksista yli 80 % kohdistui poliisin henkilöstöön. Hallituksen esityksessä on jo tuol-
loin pohdittu poliisiviranomaisen keskuudessa vallinnutta kirjaamiskäytäntöä.52 
 
 
Kuva 1. Rikoslain 16 luvun muutoksen jälkeen virkamiehen väkivaltaiset vastustamiset ovat huo-
mattavasti vähentyneet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 2. Tilastokeskuksen tilastoista on nähtävissä, että virkamiehen väkivaltaisia vastustamisia on 
vuosittain noin 250 kappaletta.   !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
52 HE 6/1997 vp, s. 63-64. 
! 22!
2.6 Virkamiehen väkivaltaiset vastustamiset Tampereella vuonna 2013 
 
Suomalaisessa lainopillisessa tutkimuksessa on oikeuskäytännöllä suuri merkitys. Perintei-
sesti lainopillisessa tutkimuksessa on käytetty oikeuslähteenä korkeimman oikeuden (en-
nakko)päätöksiä53, joilla on lainkäyttöä ohjaava vaikutus. Näitä päätöksiä on käytetty oi-
keuslähteenä siten, että niitä on pidetty normitulkinnan apuvälineenä tai normilähteenä. 
Hovioikeuksien ratkaisuja ei perinteisesti ole käytetty oikeuslähteenä, koska hovioikeudet 
kirjoittavat päätöstensä perustelut tapauskohtaisesti ilman ennakkopäätöslatausta. Hovioi-
keusratkaisujen käyttäminen lainopillisten tutkimusten lähdeaineiston on kuitenkin lisään-
tynyt.54 Virolaisen mukaan minkä tahansa tuomioistuimen antamalla ratkaisulla voi olla 
prejudikaalista merkitystä myöhemmin samanlaisia asioita ratkaistaessa. Käytännössä en-
nakkopäätöksinä pidetään edelleen vain ylimpien oikeuksien (KKO ja KHO) ratkaisuja. 
Alempien tuomioistuimien ratkaisut voivat toki vaikuttaa lainkäyttöön mutta eri tavoin, 
koska niiltä puuttuu prejudikaateille luonteenomainen myöhempiä ratkaisutilanteita koske-
va ohjaus- ja yhtenäistämisfunktio l. prospektiivinen aspekti.55 Tässä tutkimuksessa on 
käytetty yhtenä osana Pirkanmaan käräjäoikeuden antamia tuomioita, jotka ovat koskeneet 
vuonna 2013 tapahtuneita virkamiehen väkivaltaisia vastustamisia. Tuomiot on analysoitu 
tapaustutkimuksen eikä niinkään perinteisen lainopillisen tutkimuksen kautta.  
Tapauksia tässä tutkimuksessa on 24 kappaletta. Tapaus on Pirkanmaan käräjäoikeudessa 
annettu, virkamiehen väkivaltaista vastustamista koskeva, tuomio. Tuomiot koskivat vuon-
na 2013 tapahtuneita tekoja. Tuomioista ilmenevät tapahtumaketjut teemoitettiin ja tämän 
jälkeen jokainen teema koodattiin ja se kirjattiin matriisiin. Matriisin avulla aineistoa kvan-
tifioitiin. Käräjäoikeuksien tuomioista on pyritty nostamaan esille tyypillisimmät olosuh-
teet teolle sekä kuvaamaan eri tekotavat. Tämän osuus toimii ns. esitietona haastattelutut-
kimukselle.  
Teemoittelulla tapahtumaketju jaettiin kahdeksaan eri vaiheeseen; 1) kontakti, 2) kiinniot-
to, 3) kuljetus autolle, 4) autoon laitto, 5) kuljettaminen, 6) autosta poisotto, 7) säilöön-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
53 Tuomioistuinratkaisuista puhuttaessa tulee erottaa ennakkotapaus ennakkopäätöksestä, joista jälkimmäinen 
tarkoittaa samanlaisessa tai samankaltaisessa asiassa aiemmin annettua ratkaisua, jolla on prejudisiaalista 
merkitystä eli prejudikaattiarvoa kun taas ennakkotapaus viittaa asiaan, josta annetaan tai on annettu ennak-
kopäätös eli prejudikaatti. Ylimmän oikeusasteenkaan kaikki ratkaisut eivät automaattisesti ole ennakkopää-
töksiä sillä virallisesti ennakkopäätöksen asema on vain niillä ratkaisuilla, jotka ylin instanssi itse on tietoi-
sesti tarkoittanut oikeusohjeeksi. Tarkemmin Virolainen ja Martikainen 2010. 
54 Hovioikeusratkaisuja ovat oikeuslähteenä käyttäneet väitöskirjoissaan mm. Niemi-Kiesiläinen (1995), 
Nuutila (1996), Kurki-Suonio (1999) ja Hahto (2004). 
55 Virolainen – Martikainen 2010, s. 397-398. 
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panotarkastus ja 8) putkaan vienti. Analyysiyksikkö on tekijän toiminta. Tekijän toiminta 
jaoteltiin portaittain nousevasti lievimmästä vakavimpaan, jossa 1) tekijä pakenee, 2) uh-
kaa suusanallisesti, 3) tekee passiivista vastarintaa, 4) painii/tarttuu kiinni, 5) lyö/potkii, 6) 
puree/sylkee, 7) uhkaa teräaseella ja 8) uhkaa ampuma-aseella.  
Tapahtumat tulivat poliisin tietoon pääosin kotikeikkoina ja YJT-tehtävinä56, näitä oli 
kaikkiaan yhdeksän kappaletta. Hätäkeskuksen välittämiä rikosperusteisia tehtäviä oli kuu-
si kappaletta ja itsetuhoisia henkilöitä kolme kappaletta. Muissa tapauksissa tuomioista ei 
selvinnyt tapahtumien alkutilanne. Kaksi tapausta kohdistui muihin kuin virkapukuiseen 
poliisiin hälytystehtävällä. Toisessa oli kyse virkapukuisen poliisin suorittamasta kotietsin-
nästä ja toisessa ulosottoviranomaiseen kohdistuneesta teosta. 
Viranomaiseen kohdistuneet väkivallanteot olivat moninaisia sisältäen passiivista vastarin-
taa, lyöntejä/potkimista mutta myös puremista ja sylkemistä, samassa yhteydessä C-
hepatiitilla uhkaamista, ja äärimmäisinä muotoina veitsillä tai käynnissä olevalla mootto-
risahalla tai ampuma-aseella uhkaaminen. Väkivallanteoista suurin osa tapahtui tapahtu-
maketjun kahdessa ensimmäisessä vaiheessa, kontaktissa ja kiinniotossa, joissa tapahtui 
kaikkiaan 19 poliisin kohdistuvaa väkivallantekoa. Poliisiautolle ja autoon laiton yhteydes-
sä tapahtui yhdeksän väkivallantekoa. Autolla kuljetettaessa neljässä tapauksessa käytettiin 
väkivaltaa ja autosta poisotettaessa viisi kertaa. Poliisin tiloissa tapahtuvassa säilöön-
panotarkastuksessa ja putkaan viennissä tapahtui yksi väkivallanteko kummassakin. Tar-
kastelun perusteella on todettavissa, että kontaktin ja autoon laittamisen välille sijoittuu 
suurin osa virkamieheen kohdistuvasta väkivallasta, 28 tekoa. Vastaavasti kuljettamisen ja 
putkaan laittamisen välillä väkivallan kokonaismäärä on 11 tekoa. 
Tekijän motivoituneisuudesta kertoo väkivallantekojen jakaantuminen tapahtumaketjun eri 
vaiheille. Ainoastaan yhdessä tapauksessa tekijän väkivaltainen toiminta jakaantui neljälle 
eri vaiheelle. Kyseisessä tapauksessa tekijä oli epäiltynä törkeästä rattijuopumuksesta ja 
kiinniottotilanteessa tekijä kohdisti lyöntejä ja potkuja virkapukuiseen poliisin. Autolle 
vietäessä tekijä oli harannut vastaan voimakkaasti ja kuljetuksen aikana valellut itsensä 
virtsalla sekä ilmoittanut, että hänestä ei oteta verikoetta humalatilan määrittämistä varten. 
Autosta poistettaessa hän oli pyrkinyt potkimaan poliisia. Tekijään oli käytetty etäla-
mautinta raudoitettaessa, jonka yhteydessä tekijä oli saanut lamauttimen riistetyksi itsel-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
56 Yleinen järjestys ja turvaaminen. 
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leen. Poliisi oli saanut etälamauttimen takaisin 5-10 minuuttia kestäneen painimisen jäl-
keen ja tekijä oli raudoitettu jaloista ja käsistä. 
Kahdessa tapauksessa väkivallanteot jakaantuivat kolmeen eri vaiheeseen: Ensimmäisessä 
tapauksessa oli kyse ryöstöstä, jossa poliisi suoritti kiinnioton, jonka yhteydessä tekijä uh-
kasi väkivallalla ja teki passiivista vastarintaa. Autolle vietäessä tekijä puri ja sylki ja au-
tolla kuljettaessa löi ja potki poliisia. Toisessa tapauksessa kyse oli maksamatta jääneestä 
taksikyydistä. Poliisiautolle vietäessä ja autossa kuljetettaessa tekijä onnistui lyömään po-
liisia. Putkaan vietäessä tekijä suoritti passiivista vastarintaa niin, että tekijä jouduttiin kan-
tamaan säilytystiloihin. 
Väkivallan teot klusteroitiin seuraavasti: 1) tapaukset, joista puuttui alkutieto, 2) yjt ja ko-
tikeikat, 3) rikosperusteiset, 4) itsetuhoiset ja 5) muut. Poliisityön kannalta huolestuttavana 
esiin nousi itsetuhoisten joukko. Kaikissa tapauksissa oli jo kontaktitilanteessa tekijällä 
käytössään veitsi tai ampuma-ase. Kahdessa tapauksessa tekoväline oli ja tekijän kädessä 
ja poliisin suorittama käskytys on ollut reagointia havaintoon tekovälineestä. Yhdessä ta-
pauksessa tekijä oli varustautunut luvallisella toimintakuntoisella revolverilla. Kohteeseen 
oli yritetty soittaa poliisin toimesta tuloksetta ja kohteeseen oli menty sisään usean poliisin 
toimesta. Tekijän havaittua poliisin oli tätä käskytetty ja tällöin tekijä oli huutanut ”miksi” 
ja tekijän pitämä ase oli lauennut sillä seurauksella, että asunto oli pimennyt. Tekijä oli 
laukauksen jälkeen todennut sen olleen vahinko ja luopunut aseesta. Toisessa, poliisin toi-
mintaa ajatellen merkittävässä tapauksessa tekijä oli uhannut hypätä parvekkeelta alas. 
Poliisin mennessä avaimilla asuntoon oli tekijä yrittänyt rynnistää veitsi kädessä rappukäy-
tävään. Poliisi oli pitänyt ovikontrollin ovea avatessaan ja onnistunut painamaan oven ta-
kaisin kiinni, tekijästä huolimatta. Tuomiossa poliisi oli kuvannut tilannetta ensimmäiseksi 
läheltä piti -tilanteeksi 10 vuoteen. Kolmannessa tapauksessa tekijä oli avannut veitsi kä-
dessä kerrostalohuoneiston oven ja tekijään oli käytetty etälamautinta välittömästi. Viimei-
simmässä tapauksessa oli kyse vahvan entisyyden omaavasta tekijästä ja tilanteeseen oli 
varauduttu usean poliisipartion toimesta, myös poliisikoira oli käytettävissä. 
Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittämisosastoon kuuluvan poliisin valtakun-
nallinen tulostietojärjestelmän (Polstat) kautta on mahdollista tarkastella poliisipartion hä-
lytyskeskukseen antamia tehtäväsuoritteita, joissa on kyse yksittäisen partion radiolla tai 
Poke-järjestelmällä tekemästä suoritteesta tai suoritteiden sarjasta. Näissä suoritteissa ku-
vataan mm. poliisin käyttämiä voimakeinoja.  
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Voimakeinoilla tarkoitetaan poliisin tai muun turvallisuutta ylläpitävän henkilön valtaa 
virkatehtävää suorittaessaan käyttää vastarinnan murtamiseksi tai muutoin virkatehtävän 
toteuttamiseksi ruumiinvoimia ja voimankäyttövälineitä ja äärimmäisenä ampuma-asetta. 
Voimakeinojen käytöstä säädetään pääasiassa kunkin ammattiryhmän toimintaa ohjaavassa 
lainsäädännössä ja rikoslain 4 luvun 6 §:ssä määritellään ainoastaan voimakeinojen 
uloimmat rajat sekä se, miten tulee menetellä kun voimakeinojen rajat ylittyvät.57 Poliisin 
voimakeinojen käyttö edellyttää aina taustalla olevaa virkatehtävää ja säännös on tällöin 
toisen asteen toimivaltasäännös. Voimakeinojen käytön keskeiset rajoitukset on ilmaistu 
PolL 2:17 §:ssä, jonka mukaan voimakeinojen käytön tulee olla tarpeellista ja niitä voidaan 
pitää puolustettavina.58  
Rikosoikeudellisesti tarkasteltuna voimakeinojen käytöstä on kyse Fränden, Viljasen ja 
Honkasalon mukaan oikeuttamisperusteesta. Tapanin ja Tolvasen näkemyksen mukaan 
voimakeinojen käyttö on vastuun poistava peruste.59 Toimiessaan voimankäyttöoikeutensa 
rajoissa toiminta on oikeutettua eli norminmukaista. Mikäli voimankäytön kohde louk-
kaantuu tilanteessa ei tapausta lähdetä tarkastelemaan pahoinpitelyn tunnusmerkistön kaut-
ta.  Poliisin ei siis katsota syyllistyneen pahoinpitelyyn, josta normaalisti seuraavasta ran-
gaistusvastuusta hänet vapautettaisiin siksi, että hän ei ylittänyt laissa säädettyjä voiman-
käyttöoikeuden rajoja. Sen sijaan tilannetta arvioidaan poliisin virkatehtävän, hänen koh-
taamansa vastarinnan ja käytettyjen voimakeinojen näkökulmasta. Mikäli voimankäyttöoi-
keuden rajoja ei ole ylitetty, teko ei toteuta rikoksen tunnusmerkistöä.60 
Tampereella vuonna 2013 poliisi otti kiinni päihtymyksen perusteella 2 705 henkilöä, ri-
koksesta epäiltyjä otettiin kiinni 1 159 henkilöä. Muusta syystä kiinniotettuja oli 337 hen-
kilöä ja etsintäkuulutuksen perusteella 185 henkilöä. Kiinniotettujen kokonaismäärä vuon-
na 2013 oli 4 183 kappaletta. Yksittäisen tapahtuman muissa suoritteissa on sen sijaan 
vahvoja puutteita. Suoritteiden perusteella poliisipartiot eivät käyttäneet kertaakaan fyysi-
siä voimakeinoja Tampereen alueella, raudoitus tapahtui vain 50 tapauksessa ja etäla-
mautinta käytettiin kaksi kertaa ja OC-kaasua kolme kertaa. Kyseisiä määriä vertailtaessa !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
57 Tapani – Tolvanen 2013, s. 294. 
58 Helminen – Kuusimäki – Ranta-Eskola 2012, s. 768. 
59 Suomessa rikos on perinteisesti jaoteltu tunnusmerkistön mukaisuuteen, oikeudenvastaisuuteen ja syylli-
syyteen. Tunnusmerkistön mukaisuuteen sisältyvät sekä eri rikossäännöksissä kuvatut erinäisten rikosten 
tunnusmerkistöt että rikosvastuun syntymisen yleiset edellytykset. Tapani & Tolvanen jakavat rikoksen ra-
kenteen kahteen luokkaan: vastuuperusteisiin ja vastuuvapausperusteisiin. Vastuuperusteet ovat yhtä kuin 
tunnusmerkistön mukaisuus. Tähän kategoriaan kuuluvat myös tahallisuus ja tuottamus. Tapani & Tolvanen 
2013 s. 5. 
 60 Tapani – Tolvanen 2013, s. 294. 
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edellä kuvattuihin 24 oikeustapaukseen on selvää, että tilastointi on tältä osin vahvasti 
puutteellinen ja sen perusteella ei voi vetää minkäänlaisia johtopäätöksiä. Ainoastaan kiin-
niotettujen määriä erittelyineen voidaan pitää validina kuvauksena tapahtumien määrästä.61 
 
 
 
 
 
 
 
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
61 Polstat; Toimenpiteiden lukumäärä, Tampere ja koko Suomi 2010-2014.  
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3 VÄKIVALTA 
 
Väkivaltarikollisuus on huomattava elämänlaatuun vaikuttava tekijä. Henkirikokset ovat 
olleet 1980 ja 1990 -luvuilla USA:ssa 15-24 -vuotiaiden miesten toiseksi yleisin kuolinsyy 
ja Suomessa viidenneksi yleisin kuolinsyy 15-44 -vuotiaiden miesten ikäryhmässä.  Suurin 
osa kaikista väkivaltaisesti käyttäytyvistä henkilöistä on Suomessa persoonallisuushäiriöis-
tä ja päihderiippuvuudesta kärsiviä.62 Psykopatia, joka on yksi persoonallisuushäiriön 
muodoista, on huomattavasti yleisempää vankien keskuudessa kuin normaaliväestössä. 
Vangeista 15-25 prosenttia täyttää psykopatian diagnostisen kriteerin. Psykopaattiset rikol-
liset eroavat sekä rikollisuuden määrän että sen luonteen suhteen muista rikollisista siinä, 
että psykopaattien rikollisuus on esimerkiksi tavanomaista väkivaltaisempaa.63  
Väkivalta voidaan määritellä usealla eri tavalla. Juridisesti väkivaltaa on teko, jossa täyttyy 
vähintään lievän pahoinpitelyn tunnusmerkistö. Vaikeammin määriteltävissä olevia väki-
vallan muotoja ovat sosiaalisten kontaktien estäminen, liikkumisen rajoittaminen tai sen 
estäminen sekä väkivallalla uhkailu ym. henkiseksi väkivallaksi kutsutut käyttäytymis-
muodot, jotka joissain tapauksissa voivat täyttää pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistön, 
mutta joiden sisällyttäminen rikoslain  21 luvun määritelmiin on useimmissa tapauksissa 
vaikeaa.64 
Väkivaltaa ja sen luonnetta voidaan määritellä myös sen mukaan kehen se kohdistuu ja 
minkälaisten vaikuttimien johdosta. Väkivaltainen käyttäytyminen voi toimia välineenä 
erilaisten tavoitteiden, kuten rahan tai kunnian saannin saavuttamiseksi. Väkivaltaista käyt-
täytymistä voidaan käyttää myös siihen, että saadaan toinen alistumaan tekijän tahtoon, tai 
saadaan tämä tuntemaan pelkoa, muokkaamaan vuorovaikutussuhteiden valtarakenteita ja 
kontrolloimaan ympäristöä. Väkivaltainen käyttäytyminen voi olla myös elämyshakuista, 
jossa tavoitellaan tavallista enemmän sensorista, sosiaalista ja riskejä sisältävää stimulaa-
tiota. Tämänkaltainen elämyshakuisuus voi ilmetä rikollisen käyttäytymisen motiivina ja 
tietyn tyyppisen väkivallan käyttönä.65 
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64 Ruuskanen 2005, s. 11. 
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! 28!
 
3.1 Väkivallan tekijä 
 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikoskäyttäytymisen riskitekijät -tutkimushankkeen 
mukaan vuosina 2005-2006 keskimäärin 0,9 prosenttia väestöstä oli väkivaltarikoksesta 
epäiltynä. Miessukupuoli ja nuori ikä olivat selkeästi väkivaltariskiä lisääviä tekijöitä. Tut-
kimuksen mukaan väkivaltarikollisuus kytkeytyy vahvasti sosiaaliseen syrjäytymiseen. 
Matala koulutus, alhainen ammattiasema, pienet tulot ja asunnottomuus altistavat väkival-
tarikollisuudelle. Lisäksi naimattomuus lisää väkivaltariskiä avioliitossa elämiseen verrat-
tuna. Koulutustasolla ja työttömyydellä on myös yhteys väkivallan vakavuuteen: Mitä va-
kavammasta väkivallasta on kyse, sitä enemmän väkivallan tekijät eroavat keskivertoväes-
töstä. Törkeistä pahoinpitelyistä tai henkirikoksen yrityksestä epäillyt nuoret aikuiset, sekä 
miehet että naiset, ovat usein vain peruskoulun suorittaneita ja pitkäaikaistyöttömiä.66  
Tilastokeskus on julkaissut vuodesta 2012 lähtien tietoja rikoksista epäiltyjen sosioekono-
misesta taustasta. Tilastojen mukaan rikostaso on matalin ylemmillä toimihenkilöillä ja yli 
60-vuotiailla eläkeläisillä ja vastaavasti korkein kategoriassa muut, joka sisältää muun mu-
assa pitkäaikaistyöttömät. Törkeistä pahoinpitelyistä epäillyt keskittyvät lievistä ja perus-
tunnusmerkistön mukaisista pahoinpitelyistä epäiltyjä voimakkaammin matalan sosioeko-
nomisen aseman ryhmiin.67  Työttömyyden pituudella on myös vaikutusta, sillä mitä pi-
demmän ajan henkilö on ollut työttömänä, sitä todennäköisemmin hän on tullut poliisin 
tietoon joko epäiltynä tai asianomistajana väkivaltarikoksessa.68 
 
3.2 Väkivalta ja päihteet 
 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tilastojen mukaan Suomessa on pohjoismaisesti ver-
taillen runsaasti alkoholisidonnaista henkirikollisuutta. Henkirikosten asukaslukuun suh-
teutettu keskitaso vuosina 2003-2006 alkoholisidonnaisissa henkirikoksissa oli Suomessa 
1,95. Ruotsissa vastaava luku oli 0,45. Muiden henkirikosten asukaslukuun suhteutettu 
keskiarvo oli sekä Suomessa että Ruotsissa 0,33.69 
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Lääkkeiden väärinkäytöllä tarkoitetaan lääkkeiden käyttöä ilman lääkärin määräystä tai 
suurempina annoksina kuin on määrätty. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen suorittamien 
huumekyselyiden mukaan lääkkeiden väärinkäyttö yleistyi kolmesta prosentista seitsemään 
prosenttiin vuosien 1992 ja 2010 välillä. 2000-luvun ajan on väärinkäyttö pysynyt tasaises-
ti 7 prosentin tuntumassa.  Vuonna 2010 tehdyssä kyselyssä kartoitettiin tarkoituksellisesti 
päihteitä käyttäneiden tapoja. Kyselyn mukaan niistä lääkkeiden käyttäjistä, jotka eivät 
käyttäneet laittomia huumeita, 11 prosenttia kertoi käyttäneensä lääkkeitä päihtymystarkoi-
tuksessa. Laittomia huumeita käyttäneistä 64 prosenttia käytti aineita päihtyäkseen. Lääk-
keiden väärinkäyttäjistä 16 prosenttia ja 52 prosenttia huumeiden käyttäjistä ilmoitti käyt-
täneensä lääkkeitä muiden päihteiden vaikutusten vahvistamiseen.70 
 
Alkoholin vaikutuksista väkivaltaan on olemassa lukuisia suomalaisia ja kansainvälisiä 
tutkimuksia. Helsingin yliopiston, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Yhdysvaltain 
National Institutes of Healthin tutkimuksessa on löydetty serotoniinireseptorin 2B geenistä 
mutaatio, joka lisää tuntuvasti toistuvan väkivaltakäytöksen riskiä. Tämä mutaatio löytyi 
ainoastaan suomalaisväestöstä. Nature -lehdessä julkaistussa tutkimuksessa oli mukana 9 
000 henkilöä, joista 3 000 edusti Yhdysvaltojen väestöä ja maailmanlaajuista etnistä ja-
kaumaa, ja loput henkilöistä olivat suomalaisia. Suomalaiseen väkivaltarikollisten ryhmään 
kuului 228 alkoholisoitunutta ja toistuviin impulsiivisiin väkivallantekoihin syyllistynyttä 
miestä. Näillä henkilöillä oli myös lisääntynyt riski itsetuhoiseen käytökseen. Serotoniini-
reseptorin mutaatio löytyi 97 suomalaiselta, joista 17 oli alkoholisoituneita väkivaltarikol-
lisia.71  
 
Myös poikkeavalla sokeriaineenvaihdunnalla on havaittu olevan osuutta väkivaltaan. Hel-
singin yliopistossa ja Helsingin yliopistollisen keskussairaalan psykiatrisella klinikalla 
tehdyssä tutkimuksessa havaittiin, että elimistön poikkeuksellisen matala glykogeenin taso 
ennustaa vahvasti toistuvaa syyllistymistä vakaviin, humalatilassa tehtyihin väkivaltari-
koksiin. Tutkimukseen osallistui 48 väkivaltaan syyllistynyttä, antisosiaalista ja alkoholi-
soitunutta miestä. Kahdeksan vuoden seurantajakson aikana 17 tutkimukseen osallistuneis-
ta syyllistyi vähintään yhteen uuteen väkivaltarikokseen. Yhteys matalan lihassokeritason 
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ja tulevan väkivaltaisen humalakäyttäytymisen oli ilmeinen, sillä se yksinään selitti 27 
prosenttia rikoksen uusimisessa esiintyvistä eroista.72 
Alkoholin käyttö voi myös laukaista geeneissä piilevän väkivaltaisuuden, sillä vuonna 
2009 julkaistussa tutkimuksessa osoitettiin, että MAOA-geenin korkea-aktiivinen muoto 
yhdistettynä alkoholin käyttöön ennustaa äkkipikaista väkivaltaista käyttäytymistä, joka 
kuitenkin ikääntymisen myötä heikkenee huomattavasti. Kyseiseen tutkimukseen osallistui 
174 suomalaista alkoholiongelmaista rikollista miestä, joilla oli todettu impulsiivista käyt-
täytymistä. Näistä useammilla oli myös diagnosoitu antisosiaalinen tai rajatilapersoonalli-
suus.73 
Tutkimustulosten perusteella on osoitettavissa, että alkoholilla on osuutta väkivaltaan. Täy-
tyy kuitenkin huomioida, että yksittäinen geenimuutos ei sellaisenaan voi olla selittävänä 
tekijänä. Alkoholin aiheuttama väkivalta on interaktiotilanne, jolloin alkoholin aggressioita 
lisäävän vaikutuksen osuus välittyy useiden mekanismien kautta. Humalatilassa epäselvät 
ja neutraalit tilanteet voidaan koeta herkästi uhkaaviksi eikä vaihtoehtoisia tulkintoja kyetä 
hakemaan. Tällöin impulsiivisen luonteen omaava saattaa ratkaista tilanteen väkivallalla.74 
 
3.3 Rationaalinen tekijä 
 
Klassinen  kriminologinen lähtökohta on käsitys ihmisestä, joka tekee vapaasti rationaali-
sia valintoja. Taloustieteestä peräisin olevien mallien mukaan rikosta voidaan lähestyä ta-
loudellisena valintana. Rikos tekona on yksilön vapaasti valittava vaihtoehto. On ajateltu, 
että rikoksen tekijä laskee ensin lailliset mahdollisuutensa lain salliman tavoitteen saavut-
tamiseksi. Sen jälkeen hän vertaa näitä mahdollisuuksia lain rikkomisen kautta avautuviin 
mahdollisuuksiin. Lopuksi hän arvioi kiinnijäämisriskiä ja mahdollisesti seuraavan sankti-
on ankaruutta.75 Voidaankin todeta, että rikoksen tekijä pyrkii mahdollisimman hyvään 
ekonomiaan maksimoidessaan hyötyä mahdollisimman pienellä vaivalla tai haitalla. 
Hyödyn tai haitan mittarina ei voida pitää yksinomaan jonkin seikan taloudellista arvoa, 
vaan hyöty voi olla myös muuta tekijälle mielihyvää aiheuttavaa, jota voi tuottaa esimer-
kiksi maineen kasvu. Rikoksen tekijän kokemana haittana voidaan pitää kiinnijäämisestä !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
72 Tikkanen ym. 2009, s. 18-25. 
73 Tikkanen ym. 2009, s. 428 – 432. 
74 Storvik 2015, s. 28-29. 
75 Tapani – Tolvanen 2013, s. 22. 
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koituvaa yhteisön paheksuntaa tai vaikkapa elämänkumppanin menetystä vankeusrangais-
tuksen johdosta. Rikoksentekijä tuottaa viime kädessä haittaa myös itselleen sillä pidem-
pään jatkuva rikosten tekeminen johtaa usein pysyvään yhteiskunnasta syrjäytymiseen. 
Taparikollinen siirtyy aktiivisesta toimijasta yhteiskunnan tukiverkkojen varassa eläjäksi - 
ollen tällöin sekä inhimillinen että kansantaloudellinen menetys.76 Hyötyjen ja haittojen 
laskentaan on kriminologisissa teorioissa kehitetty useita erilaisia mekaanisia malleja, mut-
ta kaikkia hyötyjä tai haittoja ei ole mahdollista muuttaa rahaksi. Taloustieteellisestä näkö-
kulmasta katsottuna voi olla perusteltua määrittää eri rikoksista koituvia kustannuksia. Täl-
löin voidaan vertailla eri rikoslajien torjuntaan koituvien kustannusten merkitystä suhteessa 
niistä aiheutuviin kustannuksiin. Tyypillisimpiä tähän vertailuun soveltuvia rikoksia ovat 
petos-, kavallus- ja verorikokset sekä velallisen rikokset.77 
Kriminologisissa teorioissa pyritään selvittämään syitä, jotka saavat ihmiset ryhtymään 
rikokseen. Kontrolliteoriassa kysymyksen asettelu käännetään ja pohditaan, miksi ihmiset 
eivät tee rikoksia? Yhtenä rikokseen ryhtymisen selittävänä tekijänä voidaan olettaa, että 
tekijän siteet yhteiskuntaan ovat vähäiset tai kokonaan katkenneet.78 Kontrolliteorian mu-
kaan ihminen sitoutuu yhteiskuntaan läheisiin kokemansa kiintymyksen, osallistumalla 
lähipiirinsä tavanomaiseen elämään, sitoutumalla yhteiskunnan normeihin ja sääntöihin 
sekä uskomalla sosiaalisen järjestelmän arvoihin ja niiden oikeutukseen.79  
Viimeaikainen kriminologinen tutkimus on keskittynyt vahvasti rikostorjuntaan, jonka 
voidaan määritellä olevan yhteistä toimintapolitiikkaa rikollisuuden vähentämiseksi siten, 
että rikollisuuden vaikutukset otetaan huomioon kaikessa päätöksenteossa. Rikostorjunnan 
ideana on muuttaa paikkoja, ei ihmisiä. Työmenetelmissä yhdistyy sosiaalipoliittiset ja 
ennaltaehkäisevät työmenetelmät. Positivistisen kriminologisen näkemyksen mukaan yksi-
lön valikoituminen rikoksentekijäksi ei ole hänen oma valintansa. Pikemminkin ajattelu ja 
päättely ovat enemmän ennalta määräytyneen kehityskulun rationalisointia kuin prosesseja, 
joissa yksilöt vapaasti ja älyllisesti valitsevat sen, mitä haluavat tehdä.80  
Smolej on tutkimuksessaan selvittänyt, kenelle väkivaltarikokset kasautuvat Suomessa. 
Tutkimuksen tuloksena oli, että tyypillisin uhri on päihdeongelmainen nainen, joka kokee 
väkivaltaa parisuhteessa puolisonsa tekemänä. Väkivalta ei kasaannu tasaisesti, vaan pieni !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
76 Lappi-Seppälä 2013, s. 56-57. 
77 Tapani – Tolvanen 2013, s. 25. 
78 Hirschi 1969, s. 34. 
79 Ibid. s. 16-30. 
80 Tapani – Tolvanen 2013, s. 25-27. 
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vähemmistö sekä tekee että kokee rikoksia huomattavasti enemmän kuin muut.81 Elonhei-
mon tutkimuksen mukaan moninkertaiset rikoksenuusijat muodostavat neljä prosenttia 
kaikista rikoksiin syyllistyneistä, mutta tekevät 72 prosenttia kaikista rikoksista.82 Smolej 
tyypitteli toistuvan väkivallan uhrit viiteen eri ryhmään: 1) parisuhdeterrori, 2) alkoholis-
min syvä suo, 3) katu- ja ravintolaväkivallan kierre, 4) rikollinen elämäntapa ja 5) lapsi 
väkivallan uhrina. Valtaosalla näistä kokemukset olivat väkivallasta. Smolej teki havain-
non, että ryhmässä rikollinen elämäntapa -ryhmä oli miesvoittoinen ja  valtaosa heistä oli 
alle 30-vuotiaita. Vähintään puolella oli miehistä oli vakava-asteinen päihdeongelma. Lä-
hes kaikki ryhmään kuuluneista olivat olleet epäiltynä yli kymmenessä rikosnimikkeessä. 
Enimmillään eräs mies oli epäiltynä 73:sta rikollisesta teosta kahden vuoden sisällä. Ryh-
män kokemaa väkivaltaa kuvasi väkivallan raakuus ja sattumanvaraisuus. Lisäksi tutki-
musaineistoa tarkastellen oli motiivin selvittäminen vaikeaa.83 
Tiedetään kuitenkin, että väestötasolla aiempi rikollisuus ennustaa tulevaa rikollisuutta. 
Sama ilmiö on havaittavissa myös väkivallan uhriksi joutumisessa ja väkivallan tekemises-
sä.84 Aaltonen on väitöskirjassaan todennut, että rikosten tekeminen itsessään saattaa lisätä 
riskiä uhriksi joutumisesta tai rikoksen uusijaksi.85 Lisäksi nuoren aikuisen matala sosio-
ekonominen asema on voimakkaassa yhteydessä rikoskäyttäytymiseen.86 Yhteenvetona 
voidaan todeta, että valtaosaa väkivallan uhreja yhdistää yksi tekijä: vakava oma tai väki-
vallan tekijän päihdeongelma.87 
 
3.4 Persoonaan liittyvät tekijät 
 
Tutkimustulosten mukaan seksuaali- ja väkivaltarikoksiin toistuvasti syyllistyviä yhdistää 
impulsiivisuus. Lisäksi heistä on löydetty enemmän aggressiivisia ja psykopaattisia piirtei-
tä verrattuna muihin rikoksentekijöihin. 88 Väkivaltakäyttäytymistä on perinteisesti pyritty 
selittämään kahdella eri tavalla; tunnepitoisen ja välineellisen aggression avulla. Jälkim-
mäisessä tekijän tavoite on taloudellisen tai seksuaalisen hyödyn saavuttaminen ja väkival-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
81 Smolej 2014 s. 1. 
82 Elonheimo 2010, s. 47. 
83 Smolej 2014, s. 31. 
84 Tseloni – Pease 2003, s. 196 – 212. 
85 Aaltonen 2013, s. 15. 
86 Ibid. s. 5. 
87 Smolej 2014, s.34. 
88 Graig ym. 2004, s. 545. 
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ta tekona on keino tavoitteeseen pääsemiseksi.  Tunnepitoisessa väkivaltarikoksessa tekijä 
haluaa ja pyrkii uhrin vahingoittamiseen ja väkivalta on impulsiivista, psykologisista tar-
peista johtuvaa ja on hyvin usein liioiteltua huomioiden tavoitteet.89 Aggressiot on erotet-
tavissa Dodgen ja Coien mukaan reaktiiviseen ja proaktiiviseen, jossa reaktiivinen aggres-
sio on impulsiivista käyttäytymistä ja tekijä reagoi vihamielisesti uhkaan tai provokaati-
oon. Reaktiivisen aggression teoreettinen perusta on aggressio-frustraatio -hypoteesissa, 
jonka mukaan frustroivassa tilanteessa tekijä ei kykene hallitsemaan tuntemuksiaan, hänen 
autonominen hermostonsa aktivoituu ja henkilö purkaa olotilansa väkivallan keinoin.90 
Tekijän motiivien arviointiin liittyy tekijän jälkikäteinen suhtautuminen tekoonsa. Attri-
buutiolla tarkoitetaan sitä, miten tekijä selittää tekemänsä rikoksen itselleen ja ulkopuolisil-
le. Kyse on tekijän kokeman syy-seuraus -suhteen selittämisestä. Tämän tekijä voi tehdä 
sisäisen tai ulkoisen attribuution kautta. Ulkoisessa attribuutiossa käyttäytymistä selittävät 
tekijät ulkoistetaan henkilöstä. Tapahtumat ovatkin seurausta tilannetekijöistä, ympäristön 
paineesta tai muista ulkoisista tekijöistä. Sisäisessä attribuutiossa käyttäytymistä selitetään 
tekijän henkilökohtaisilla ominaisuuksilla kuten mielentilalla tekohetkellä tai persoonalli-
suudella.91 
Väkivaltaisen käyttäytymisen syiden ulkoistamista tukee myös tutkimus, jossa havaittiin, 
että alkoholin väärinkäyttäjät syyttivät alkoholin vaikuttaneen rikolliseen käyttäytymiseen 
enemmän kuin sellaiset rikoksentekijät, jotka eivät olleet alkoholin väärinkäyttäjiä. Lisäksi 
havaittiin, että raiskaukseen syyllistyneet tekijät syyllistävät uhrejaan tekemästään rikok-
sesta verrokkiryhmää enemmän.92 
Tutkimuksissa on todettu, että tunteiden tunnistamisen vaikeus ennustaa aggressioita rikol-
lisilla.93 Aggressiota lisäävä vaikutus on myös stressillä ja erityisesti heikoilla toimin-
nanohjauksen taidoilla varustetuilla henkilöillä.94 Lisäksi väkivaltahistoria ja käyttäytymi-
sen sääntelyn ongelmat ennustavat väkivaltaisuutta nuorilla henkilöillä.95 Psykologiassa 
aggressiolla tarkoitetaan toisiin yksilöihin tai ympäristöön kohdistuvaa tahallista, vahin-
goittavaa tai häiritsevää käyttäytymistä. Väkivaltaisella käyttäytymisellä puolestaan tarkoi-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
89 Woodworth – Porter 2002, s. 439 – 441. 
90 Dodge – Coie 1987, s. 1150 – 1155. 
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95 Sijtsema – Kretschmer 2015, s. 675. 
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tetaan fyysistä toimintaa, jolla on vakavia seurauksia. Väkivalta on siis aggressiota mutta 
aggression ei tarvitse olla väkivaltaa.96 
Suomalaisessa tutkimuksessa selvitettiin väkivaltarikollisten persoonallisuuspiirteiden ja 
attribuutioiden yhteyttä rikosten uusimiseen. Tutkimuksessa ilmeni, että pahoinpitelyrikok-
siin syyllistyneillä oli henkirikoksen tehneitä tilastollisesti enemmän suuttumuksen koke-
mista ja ongelmia tämän hallinnassa. Pahoinpitelijöiden todettiin olleen myös impulsiivi-
sempia kuin henkirikoksen tehneet. Lisäksi todettiin, että pahoinpitelijöillä oli enemmän 
psykopaattisia piirteitä ja he olivat muita manipulatiivisempia. Pahoinpitelyyn syyllisty-
neiden todettiin viettävän myös kuljeksivampaa elämäntapaa. Attribuutioita tarkastellessa 
todettiin, että pahoinpitelijät kokivat vähemmän syyllisyyttä kuin henkirikoksen tehneet, 
sillä he kokivat syyn tehtyyn rikokseen liittyvän enemmän omaan itseen liittyviin psyykki-
siin tekijöihin. Tutkimuksen yhteenvetona todettiin, että pahoinpitelyrikokseen syyllisty-
neet olivat henkirikoksiin syyllistyneitä epätasapainoisempia, heillä oli enemmän ongelmia 
suuttumuksenhallinnan ja impulsiivisuuden kanssa ja he kokivat vähemmän syyllisyyttä 
tekemästään rikoksesta.97 
Viemerön mukaan henkilöt, joilla on hyvä itsetunto, ovat taipuvaisempia käyttäytymään 
aggressivisesti, jos heidän itsetuntoaan uhataan. Väite kumoaa yleisen luulon, että heikon 
itsetunnon omaavat henkilöt olisivat aggressiivisempia. Aggressiiviset henkilöt myös nä-
kevät helposti ympärillään aggressioita tilanteissa ja henkilöissä vaikka sitä ei todellisuu-
dessa ole.98 
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS 
 
Tämän työn tavoitteena on parantaa ymmärrystä väkivaltatilanteista. Lähtökohtanani on, 
että poliisin kohdistuneissa väkivallan tekojen ehkäisyssä tulee pyrkiä ymmärrykseen siitä, 
että poliisimies on paitsi suojelun kohde (objekti), että turvallisuuden tekijä (subjekti). 
Tuula Leinon tekemän väitöstutkimuksen mukaan poliisit ja vartijat kokivat työssään usein 
väkivaltaa. Leinon tutkimus perustui vuosina 2002-2009 tehtyihin poikkileikkaustutkimuk-
siin jossa vastaajien määrä vaihteli 992:n ja 1 734:n välillä. Tutkimus toteutettiin satun-
naisotokseen perustuvassa postikyselyssä, joka oli kohdennettu partiotyötä tekeville polii-
seille sekä yksityisten vartioimisliikkeiden vartijoille. Vastanneista poliiseista kaksi kol-
mesta (63%) ja vartioista yli kolmannes (39%) oli kohdannut väkivaltaa, kuten uhkailua tai 
solvauksia vähintään kerran kuukaudessa. Vähintään kuukausittain oli poliiseista lähes 
puolet (44%) ja vartijoista noin joka seitsemäs joutunut fyysisen väkivallan kohteeksi. Täl-
löin on ollut kyse lyönneistä, potkuista tai painimisesta. Erilaisilla välineillä (pullo, puuk-
ko, kirves tai tuliaseen kaltainen vaarallinen esine) tapahtunutta uhkailua oli esiintynyt 
harvemmin. Vuoden aikana välineellä suoritetun uhkailun kohteeksi oli joutunut poliiseista 
joka viides (22%) ja vartijoista joka seitsemäs (15%).99 
 
4.1 Tutkimuksen metodi ja teoreettinen viitekehys 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen 
vaikuttavia tekijöitä tai laukaisevia syitä, jotka aiheuttavat tekijässä päätöksen kohdistaa 
väkivaltaa tai sen uhkaa virkamieheen, jotta tämä jättäisi tekemättä julkista valtaa sisältä-
vän toimen. Tutkijana pyrin löytämään sellaisia yhteisiä tekijöitä, joiden voidaan perustel-
lusti olettaa vaikuttaneen tekijän päätökseen käyttää väkivaltaa tai sen uhkaa virkatehtä-
väänsä suorittavaa poliisia kohtaan.  
Teoreettisena viitekehyksenä tässä tutkimuksessa pidetään tutkimustietoa väkivallasta ja 
päihteistä. Tämä tutkimus on usean tapauksen tapaustutkimus. Usean tapauksen tapaustut-
kimus on yksi laadullisen tutkimuksen toteuttamismuoto, joka keskittyy ilmiön ymmärtä-
miseen yhden tai useamman erillisen tapauksen avulla.100 Yksi tapaus on yksittäinen vir-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
99 Leino 2013, s. 48-50. 
100 Eskola – Suoranta 2008, s. 65. 
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kamiehen väkivaltainen vastustaminen.  Informantteja ovat virkamiehen väkivaltaisesta 
vastustamisesta epäiltynä olevat ja haastatteluun suostuneet henkilöt.  
Tutkimus on hyödyntänyt pääosin kvalitatiivisia menetelmiä. Fenomenografisen menetel-
män101 avulla pyritään tavoittamaan informanttien käsityksiä ja niiden laadullisia eroja 
suhteessa tapahtuneeseen virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen. Metsämuurosen mu-
kaan fenomenografisessa tutkimuksessa keskitytään ilmiön ymmärtämiseen ja tulkintaan. 
Tutkimusprosessi etenee yksittäisen ilmiön tarkastelusta yleisen teorian rakentumiseen.102  
Tutkimuskysymyksiä on kolme kappaletta: 
1) Miksi informantti päätti ryhtyä epäiltynä olevaan tekoon?  
2) Löytyykö väkivaltaisen käytöksen taustalla yhteisiä tekijöitä? 
3) Miten mahdolliset yhteiset tekijät väkivaltaisen käytöksen taustalla tulisi ottaa huomi-
oon poliisin toiminnassa? 
 
4.2 Haastattelut 
 
Tutkimukseen liittyvät haastattelut toteutettiin vuoden 2013 aikana Pirkanmaan poliisilai-
toksen alueella. Aineistonkeruuaika oli 1.1.-31.12.2013. Poliisihallitus myönsi tutkimuk-
selle tutkimusluvan (2020/2012/4341). Aineistonkeruumenetelmäksi valikoitui puolistruk-
turoitu haastattelututkimus. Tämä haastattelutapa antaa suuntaviivat tutkimukselle ja pyrkii 
varmistamaan tiettyjen elementtien toistuvuuden, mutta se myös mahdollistaa, avoimen 
keskustelun tutkittavan ja haastattelijan välillä.  
Tutkimuksen alkamisesta tiedotettiin Pirkanmaan poliisilaitoksella ennen aineistonkeruu-
ajan alkamista sekä aineiston keruun aikana kolme kertaa. Lisäksi päihtyneiden ja poliisi-
vankilan säilöönpanotarkastustilan yhteyteen laadittiin vartijoille tiedote tutkimuksesta 
toimenpideohjeineen. Mahdollisten haastateltavien rekrytoinnin osalta poliisilaitoksen var-
tijat olivat isossa roolissa. Vartijat oli ohjeistettu lähettämään tekstiviesti tutkijan puheli-
meen välittömästi kriteerit täyttävän henkilön säilöönpanokirjauksen jälkeen.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
101 Hirsijärvi – Hurme 2011, s. 168-169. 
102 Metsämuuronen 2008, s. 18-19. 
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Informantit rekrytoitiin vapaaehtoisuuteen perustuen niistä henkilöistä, jotka olivat kirjat-
tuna aineistonkeruuaikana rikoksesta epäillyn asemaan rikosnimikkeellä virkamiehen vä-
kivaltainen vastustaminen. Tutkimuksen poissulkukriteerit olivat alle 18 vuoden ikä, selkeä 
mielenterveyden häiriötila tai aiempi asiakkuus tutkijan kanssa. Tällä menettelyllä haluttiin 
varmistaa, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, sillä ei aiheuteta vahinkoa 
tai stressiä alaikäiselle tai mielenterveydenhäiriöstä kärsivälle. Lisäksi aiempi asiakkuus 
tutkijan kanssa saattaisi vaikuttaa tutkittavan kokemukseen tutkimukseen osallistumisen 
vapaaehtoisuudesta. 
Tutkija vastaanotti viisitoista ilmoitusta kriteerit täyttävistä henkilöistä. Tutkijan saavuttua 
poliisivankilalle ilmeni, että heistä kuuden osalta oli olemassa poissulkukriteeri. Tutkimus 
esiteltiin yhdeksälle kriteerit täyttävälle henkilölle. Kaksi henkilöä kieltäytyi tutkimukses-
ta. Tutkimukseen osallistui seitsemän informanttia. Ennen haastattelun alkua tutkittavalle 
annettiin kirjallinen tiedote103, jossa kuvattiin tutkimuksen tarkoitus, tutkimuksen kulku, 
tietojen luottamuksellisuus, käsittely ja säilyttäminen. Tutkimustiedotteessa oli lisäksi tieto 
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja tutkimustuloksista tiedottamisesta sekä 
tutkijan yhteystiedot. Tutkimustiedote jäi tutkittavalle. Tutkimustiedotteeseen perehdytty-
ään tutkittavat allekirjoittivat erillisen lomakkeen104 tutkimukseen osallistumisesta. Haas-
tattelut nauhoitettiin kokonaisuudessaan ja edellä kuvattu tiedote luettiin myös ääneen. 
Suostumuslomake arkistoitiin erillään varsinaisesta haastattelusta. Lyhin haastattelu kesti 
kahdeksantoista minuuttia ja pisin kolmekymmentäviisi minuuttia.  
Haastattelut tapahtuivat kiinniottohetken jälkeisenä päivänä aamu- ja keskipäivän aikaan 
ennen esitutkintatoimenpiteiden suorittamista. Haastatteluissa edettiin haastattelurungon105 
mukaisessa järjestyksessä. Taustakysymyksinä olivat haastateltavan sukupuoli, ikä, sivii-
lisääty, perhetilanne, koulutus, työtilanne sekä psyykkinen ja fyysinen terveydentila. Li-
säksi kysyttiin alkoholin käytöstä. Avoimissa taustakysymyksissä, joihin pyrittiin saamaan 
vastaus vapaalla kerronnalla, pyrittiin selvittämään haastateltavan ja hänen perheensä ai-
kaisempia kokemuksia poliiseista sekä haastateltavan mahdolliset aikaisemmat tuomiot. 
Näiden taustatietojen jälkeen haastateltavaa pyydettiin kertomaan omin sanoin tapahtuma-
päivän kuvaus aina heräämisestä lähtien. Haastateltavan kertoessa tapahtumien kulusta 
pyrittiin hänen sen hetkisiä tuntemuksiaan ja ajatuksiaan tarkentamaan erillisillä kysymyk-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
103 Liite 1, tiedote tutkimuksesta 
104 Liite 2, osallistumislomake 
105 Liite 3, haastattelurunko 
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sillä. Haastattelun lopuksi pyydettiin kertomaan miten haastateltava suhtautuu edessä ole-
vaan esitutkintaan ja tulevaisuuteen ylipäätään. Haastattelu päätettiin vapaaseen kertomuk-
seen siitä, miltä tutkimukseen osallistuminen tuntui. 
Puolistrukturoidun haastattelututkimuksen etuna voidaan pitää tutkijan mahdollisuutta rea-
goida haastattelutilanteessa. Haastatellut saivatkin kertoa laajemminkin omista kokemuk-
sistaan. Tutkimusmuoto vaati haastattelijalta mm. hyviä vuorovaikutustaitoja, tilanneherk-
kyyttä sekä empatiaa, jotka tutkija katsoi omaavansa rikospoliisissa hankitun kuulustelu- ja 
puhuttamiskokemuksen myötä.106 
 
4.3 Analyysi 
 
Analyysimenetelmänä käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.107 Haastattelut kuun-
neltiin ja litteroitiin sana sanalta. Haastattelut luettiin useaan kertaan ja niistä etsittiin ja 
alleviivattiin kokemuksia kuvaavia sanoja ja lauseita. Analyysiyksikköjä ovat kokemuksia 
ja ajatuksia kuvaavat sanat ja lauseet. Nämä lauseet pelkistettiin ja yhdistettiin eli kluste-
roitiin (Taulukko 2.) ja (Taulukko 3.). Klustereiden avulla muodostettiin yläluokkia, eli 
teemat (Kuva 3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
106 Poliisin suorittama kuulustelutilaisuus on ikään kuin haastattelututkimus, jossa ihannetilanteessa kuultava 
kertoo oma-aloitteisesti tapahtumienkulusta ja henkilökohtaisesta kokemuksestaan. 
107 Tuomi – Sarajärvi 2009, s. 108. 
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Taulukko 2. Esimerkki analyysistä 
 
Analyysiyksiköt Pelkistetyt ilmaukset Klusterit Teemat 
”Ymmärrän heidät. En 
vihaa yhtään ketään,  
ainoastaan se hetkinen 
tilanne kun tartutaan kiin-
ni.” 
 
”Siis ei mitään poliisia 
vastaan kun ne on asialli-
sia. Kaikki menee mun 
puolesta hyvin siihen asti. 
Niin kuin se yleensä on, 
kaikki saa hoidettua ihan 
asiallisesti mutta sitten 
välillä tulee noita mulkku-
ja.” 
 
” Ihan ok.” 
 
”No mä olen joutunut pet-
tyy poliisin niin pahasti, 
että mulle on sen jälkeen 
tullut tällaisia juttuja. --  
jos täällä ei olis poliisi 
ollenkaan täällä suomessa 
niin täällähän kaikki tekis 
mitä haluais, että onhan se 
välttämätön asia kuiten-
kin” 
 
 
 
 
Ymmärrys 
 
 
 
 
 
Yleensä asiallisia 
 
 
Huonojakin joukossa 
 
 
 
 
 
 
 
Neutraali suhtautumi-
nen 
 
Pettymys poliisiin 
 
Ristiriitainen suhtau-
tuminen 
 
Välttämättömiä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Suhtautuminen  
poliisiin 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tausta 
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”Että mä vihaan noita po-
liiseja” 
 
”Ne on ihmisiä jotka tekee 
työtä välillä liiankin tark-
kaan. Pakko niillä on töitä 
olla, jos ei kukaan mitään 
tee niin ei niilläkään töitä 
ois. Mun mielestä ne vain 
hakee hakemalla” 
Viha 
 
 
Turhankin tarkkoja 
 
 
Taulukko 3. Pelkistetyt ilmaukset ja klusteri 
Pelkistetyt ilmaukset klusterit 
Hasiksen poltto 
Pillerit  
Alkoholi 
Sekakäyttö 
Lääkkeet 
Amfetamiini 
Kannabis 
 
 
 
Päihteiden käyttö 
Huoltopoliisi 
Varkaudet 
Häiriökäyttäytyminen 
Rattijuopumus 
Kortitta ajo 
Putkareissut 
 
 
Aikaisemmat kohtaamiset poliisin kanssa 
Vankilatuomio 
Sakkotuomio 
Ehdollinen vankeusrangaistus 
Vahingonkorvaus 
Ajokortin menetys 
 
 
Aikaisemmat rikosseuraamukset 
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Kapakkatappelut 
Tappelu 
Väkivaltakokemukset, jotka eivät poliisin 
tiedossa 
Muista ei ole vastusta – ainoastaan poliisista 
Useita virkamiehen väkivaltaisia vastusta-
misia 
Ei aikaisempia virkamiehen väkivaltaisia 
vastustamisia 
 
Aikaisemmat virkamiehen väkivaltaiset 
vastustamiset 
Taluttaminen 
Painiminen 
Kiinnipitäminen 
Kieltäytyminen käskyn noudattamisesta 
Omapäisyys 
Pettymys poliisiin 
Poliisi on kuin punainen vaate 
Päihtymystila 
 
 
 
Aiempiin virkamiehen väkivaltaiseen vas-
tustamiseen johtaneet tekijät 
Ymmärrys 
Yleensä asiallisia 
Huonojakin joukossa 
Neutraali suhtautuminen 
Pettymys poliisiin 
Ristiriitainen suhtautuminen 
Välttämättömiä 
Viha 
Turhankin tarkkoja 
 
 
 
 
Suhtautuminen poliisiin 
Puolisolla 
Ei kenelläkään 
Enoilla 
Siskolla 
 
Perheen rikostausta 
Päidekäyttöä 
Itsetuhoisuutta 
Hermojen menetys 
Ei muistikuvia 
Bussikortti ei kelvannut 
 
 
Tapahtumat ennen virkamiehen väkivaltais-
ta vastustamista 
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Ei muistikuvia 
Tottelemattomuus 
Vitutus 
Uhkailu 
Hermostuminen 
 
 
Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen 
tapahtumana 
On jo rutiinia 
Tuli hölmöiltyä 
Tuntuu pahalta 
Häpeä 
Katumus 
Itsesyytökset 
 
 
Ajatukset ja tunteet 
Epätietoisuus 
Vastuunkanto 
Anteeksipyyntö 
Päivä kerrallaan 
 
Orientaatio tulevaisuuteen 
Voisiko keskustella? 
Vanhat ”meriitit” 
Voisiko poliisi toimia toisin? 
Hyöty muille 
Mukavampi tila 
Neutraali kokemus 
Kiva jutella 
 
Kokemus tutkimuksesta 
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Kuva 3. Klusterit ja yläluokat eli teemat 
 
 !!
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5 TULOKSET 
 
Haastattelututkimuksen aineisto muodostui seitsemän kiinniotetun miehen antamasta haas-
tattelusta. Miesten iät sijoittuivat 20 vuoden ja 66 vuoden välille. Perhesuhteista kolme 
kertoi asuvansa avoliitossa tai avioliitossa ja loput neljä olivat naimattomia. Kahdella vas-
tanneista ei ollut peruskoulun jälkeistä tutkintoa, kolmella oli ammattikoulututkinto ja kah-
della oli ammattikorkeakoulututkinto. Yksi haastatelluista oli työelämässä ja yksi eläkkeel-
lä muiden ollessa työttömiä. Psyykkisen terveydentilan kuvasi tyydyttäväksi kaksi kappa-
letta, muiden kuvatessa psyykkisen terveytensä tätä paremmaksi. Fyysisen terveytensä 
koki erittäin huonoksi yksi haastatelluista, muiden kuvatessa fyysisen terveytensä tätä pa-
remmaksi. 
Aineistosta koottiin siis neljä teemaa: tausta, entisyys, virkamiehen väkivaltainen vastus-
taminen kokemuksena ja tulevaisuus. Näitä tarkastellaan seuraavassa. 
 
5.1 Tausta 
5.1.1 Päihteiden käyttö 
 
Kaikki informantit kuvasivat käyttävänsä vähintään alkoholia päihteenä. Kolme informant-
tia raportoi huumeiden käytöstä ja sekakäytöstä.  
”Mä olen ollut kolme viikkoa sillee et meni joka päivä noita oxycontiineita, 
80 mg menee päivässä, se on sellainen annos, että normaali ihminen kuolee 
siihen.”  
Osa informanteista arvioi, että päihtymistilalla on ollut merkitystä virkamiehen väkivaltai-
sen vastustamisen aiheutumiseen. Yksi haastatelluista kuvasi muuttuvansa päihteiden vai-
kutuksen alaisena aggressiiviseksi.  
”! (päihtyneenä olen) aggressiivinen ja rasittava ja muutenkin kovaääninen
 -- kaljan kanssa voi juoda niin kauan että ei pysty liikkuu niin kaikki menee 
ihan hyvin mutta jos joskus erehtyy ottaa viinaa se kaikki karkaa käsistä.” 
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5.1.2 Perheen rikostausta 
 
Yksi haastatelluista kuvasi suvussaan olevilla henkilöillä olevan taustallaan lukuisia vanki-
latuomioita. Muilla haastatelluilla ei suvussaan ollut rikoshistoriaa.  
5.1.3 Väkivaltakokemukset 
 
Osa informanteista kuvasi lukuisia väkivaltakokemuksia, jotka eivät olleet tulleet poliisin 
tietoon. Näitä olivat haastateltujen kertomuksissa muun muassa kapakkatappelut. 
”Melkein voin sanoa, että kun olen päihtynyt se on mun vika -- ei niin kuin 
hirveen kauan jaksa kuunnella kun joku ärsyttää silloin menee hermot -- 
yleensä saa tappelun aikaiseksi -- mitä niitä nyt ois parikymmentä”. 
5.1.4 Suhtautuminen poliisiin 
 
Haastatellut kuvasivat yhtä lukuun ottamatta suhtautuvansa poliiseihin yleensä ja poliisiin 
instituutiona neutraalisti ja ymmärtäväisesti.  
”Siis ei mitään poliisia vastaan kun ne on asiallisia.” 
Yksi haastatelluista kertoi nuorena pettyneensä poliisin toimintaan, ja tuo pettymys oli 
tuoreena mielessä vielä nykypäivänä.  
”No mä olen joutunut pettyy poliisin niin pahasti, että mulle on sen jälkeen 
tullut tällaisia juttuja. -- Että mä vihaan noita poliiseja.” 
”Ei riitä kuin siniset haalarit, on sitten mies tai nainen mutta ne haalarit on 
kuin härälle punainen viitta.” 
 
5.2 Entisyys 
5.2.1 Aikaisemmat kokemukset poliiseista 
 
Kaikki haastatellut olivat olleet aikaisemmin kiinniotettuina poliisilaki- tai pakkokeinola-
kiperusteisesti. Lähes kaikilla oli näitä kokemuksia useita. Yhden haastatellun edellisestä 
kokemuksesta oli kulunut yli 20 vuotta. Eräs haastatelluista kuvasi kokemustensa alkaneen 
jo lapsena.  
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”Olen pienestä asti ollut lastenkodeissa ja sit karattu sieltä ja huoltopoliisi 
on hakenut pois. Sitten tuli myöhemmässä vaiheessa nämä varkaudet, ja ei 
suoranaiset näpistelyt, varkaudet lähinnä”. 
”!Välillä tullut hyvääkin palvelua että olen saanut kotiin kyydinkin -- silloin 
on tultu toimeen ja se on tuntunut hyvältä, mutta niitä on tullut harvoin kun 
menee näin hyvin. Yleensä siinä tulee erimielisyyksiä.” 
5.2.2 Aikaisemmat rikosseuraamukset 
 
Ainoastaan yhdellä informantilla oli taustallaan pelkästään sakkorangaistus ylinopeudesta, 
muilla informanteilla oli rikosseuraamuksia useita.  
”Mä olen nyt 30, mä olen ollut puolet iästäni suunnilleen vankilassa siitä kun 
olen täysikäiseksi tullut”. 
”!Viisitoista vuotta suurin piirtein (vankilassa).” 
”Korttikin on lähtenyt 4 kertaa.” 
5.2.3 Aikaisemmat virkamiehen väkivaltaiset vastustamiset 
 
Kaksi informanttia kertoi omaavansa yli kymmenen kerran historian virkamiehen väkival-
taisista vastustamisista. Kahdella haastatelluista oli ensimmäiset virkamiehen väkivaltaiset 
vastustamiset tapahtuneet jo seitsemäntoista vuoden iässä. Yhdellä haastatelluista ei ollut 
ennestään virkamiehen väkivaltaisia vastustamisia.  
”(vuoden) 2007 jälkeen mulla on 11 näitä virkamiehen väkivaltaisia vastus-
tamisia ja neljä vuoden sisään”. 
”Mut sitten nykyaikana mulla on ollut oikeastaan kaikki tuomiot virkavallan 
vastustamisesta. Muutamaa rattia lukuun ottamatta.” 
5.2.4 Aikaisempiin virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen johtaneet seikat 
 
Kaikki informantit, joilla oli aikaisempaa entisyyttä virkamiehen väkivaltaisesta vastusta-
misesta, arvioivat tilanteeseen johtaneen syyn olleen oman haluttomuutensa totella virka-
miehen käskyjä.  
”Se oli vastustamista, mä en suostunut tekeen mitään mitä ne halus”. 
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”Johtuu just siitä, että mä en pidä et heidän taholtaaan muhun kosketaan.” 
 
5.3 Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen kokemuksena 
5.3.1 Tapahtumat ennen virkamiehen väkivaltaista vastustamista 
 
Kaikki seitsemän informanttia kertoivat käyttäneensä ennen tapahtumia alkoholia. Vain 
yksi haastatelluista kertoi nauttineensa ainoastaan muutaman oluen. Muilla haastatelluilla 
nautitun alkoholin määrä ylitti yli kymmenen ravintola-annoksen määrän. Yksi haastateltu 
kertoi nauttineensa alkoholia viikon ajan yhtäjaksoisesti. Kaksi haastatelluista kertoi naut-
tineensa alkoholin lisäksi lääkeaineita päihtymystarkoituksessa. 
”Otin Opamoxia 50 mg suurin piirtein, en mä niitä laske sen kummemmin. 
Kaadan kouralle ehkä parikymmentä. Viinaa sitten desin verran, Vana Tal-
linnaa 40 prossasta desin verran.” 
”Join 0,7 Leijonan -- 30 Diapamia ja eilen mä sen satsin sain ja vedin sen 
heti lättyyn -- aika kovia määriä, ei se kauheen fiksua ole”. 
Kaksi haastatelluista kertoi ko. päivän poliisikontaktin alkaneen epäillystä rattijuopumuk-
sesta. Kaksi haastatelluista oli sellaisessa konfliktissa kolmannen tahon kanssa, johon oli 
tarvittu poliisia. Yksi haastatelluista kertoi olleensa itsetuhoinen ja tästä syystä soittaneensa 
itse hätäkeskukseen. Yksi haastatelluista kertoi sammuneensa kesken työtehtävän, vaaran-
taen paloturvallisuutta, ja yksi haastatelluista oli sammunut taksiin. 
5.3.2 Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen tapahtumana 
 
Kolmella haastatelluista ei ollut muistikuvia poliisin kohtaamisesta tai kiinniotosta. Neljä  
haastatelluista kuvasi poliisin kohtaamista vastenmieliseksi tilanteeksi, josta tulee pyrkiä 
karkuun tai  kieltäytyä yhteystyöstä joko passiivisesti tai aggressiiviseksi. 
”Mä sitten aattelin että mä lähden karkuun että mä en tähän jää -- sitten me-
ni hermot poliiseihin kun ne oli niin maailmanomistajia siinä tilanteessa.” 
”Sitten siihen tulikin poliisi ja sitten mä en muista muuta kuin se että kävin 
toisen rinnuksiin kiinni. Sitten tuli kaasua taas joka paikasta ja sitten ollaan 
täällä.” 
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”Sitten heti raudoitettiin ja kaikki saatana -- mä sanoin sen autossakin suo-
raan, että mä vetäisin sua turpaan jos sä päästäisit mut irti.” 
5.3.3 Ajatukset ja tunteet 
 
Kolmella informanteista poliisikontakti tapahtui yksityisasunnolla tai sen läheisyydessä. 
Näistä kahden haastatellun toiminta tilanteessa kuvasti turhautuneisuutta siitä, että hänet 
noudetaan yksityisasunnosta.  
”Että homma loppuu ja häiriön aiheuttaja eli minä lähtee pois sieltä, ja minä 
en ollut tyytyväinen tilanteeseen ja pistin sitten vastaan -- oikeesti että minkä 
vitun takia kun en oo tehnyt mitään mutta tyttöystävä oli soittanut poliisit.” 
Kolme haastatelluista taas toivoi, että poliisi käyttäisi enemmän aikaa keskusteluun ennen 
kiinniottoa. 
”No sillai, että ne ois jutellut asiallisesti eikä tullut ihan iholle. Et ois kysynyt 
mikä ongelma ja ei tulla liian lähelle.” 
Neljä haastateltavaa osoitti katumusta ja harmitusta tapahtuneesta. Yksi haastatelluista 
harmitteli kun ei päässyt poliisia karkuun ja yksi koki, että tapahtunut ei ollut oikeuden-
mukaista. 
”Ajattelin taas, että tässä sitä taas ollaan taas. Ollaan taas hölmöilty ja  
emäntä ja lapset tyytyväisiä -- Noo, ajatuksena olisi sen voinut jättää poiskin, 
ei tässä, jos sanotaan kornisti, että rutiinillahan se menee mutta toi ei niissä 
mitään järkeä, se pitäisi jo tiedostaa. Mieluummin juoksee tosta jonkun ikku-
nan läpi ja ottaa sieltä jotain kuin turhan takia painii ihmisten takia mistä 
saa isomman tuomion.” 
”Pahalta se tuntuu, häpeää ja kaduttaa.” 
”Että mä oon saatanan kusipääjätkä, että miten voi olla näin helvetin tyhmä 
et mä oon taas tässä näitten kaikkien samanlaisten kertojen jälkeen.” 
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5.4 Tulevaisuus 
5.4.1 Orientaatio tulevaisuuteen 
 
Yhdelläkään informanteista ei ollut selkeää suunnitelmaa muuttaa omaa käyttäytymistään. 
Kauaskatseinen tulevaisuuden suunnittelu puuttui, pikemminkin esiin tuli päivä kerrallaan 
eläminen. Yksi haastatelluista tiedosti alkoholin vaikutukset häneen ja perheeseensä ja 
toivoi puheessaan pääsevänsä irti alkoholin käytöstä. 
”Siitä on käyty niin paljon keskustelua että kuinka järkevää se ois lopettaa se 
alkon käyttö ja tota. Me nyt käydään tuolla perheneuvolassa ja käydään psy-
kellä ja luoja ties missä instanssissa. Koko perheenä siis.” 
”No ei siinä hirveesti vaihtoehtoja, siis ei tää mun vankilassa ravaaminen 
lopu jos mä en lopeta sitä juomista.” 
5.4.2 Voisiko poliisi toimia toisin? 
 
Kolme informanttia kuvasi, että poliisin kanssa ei syntynyt keskusteluyhteyttä. Kertomuk-
sissa tuli esille kokemus poliisin voimakkaasta autoritäärisyydestä. Yksi haastatelluista 
kuvasi päättäneensä olla tekemättä mitään, mitä poliisin hänelle käskee. Kaksi haastatel-
luista toi esille, että haastatellun väkivaltaentisyys lienee vaikuttanut poliisin suhtautumi-
seen häneen. Yksi haastatelluista kuvasi, että hänen aiemmat huonot kokemukset poliiseis-
ta vaikuttivat hänen omaan käytökseen vuorovaikutustilanteessa poliisin kanssa. 
”Jos ihminen on, jos ei puhuta yksittäisestä tapauksesta ja ihminen on ym-
märtävällä tasolla ja sillä ei ole mitään karkaamisvaaraa, niin vois kehottaa 
siirtymään autoon niin tota sillä ratkaisis aika paljon. Tai sitten se, että, jos 
poliisi henkilö joka tunnistaa niin, että heti sen vanhan meriitin perusteella 
käydään kiinni.” 
”Se tuli keittiön pöytään yksin istuun ja kysyi, että mikä tässä on ongelma. 
Sillai niin kuin mutta sitten nää nuoremmat ne tulee heti kaasujen ja näitten 
kanssa ja ne käyttää näitä voimakeinoja. Mut toi niin kuin vanhemmat kun ne 
tuntee mut niin ne on hoitanut puhumalla ja mä oon lähtenyt kiltisti.” 
”Se nyt oli sellaista syyllistä etittiin, syyllistä haettiin ja syyllinen saatiin.” 
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5.4.3 Kokemus tutkimuksesta 
 
Tutkimukseen osallistuneet kuvasivat haastattelutilannetta positiiviseksi tai neutraaliksi 
kokemukseksi. Yksi haastatelluista ajatteli, että tutkimukseen osallistumisesta on hyötyä 
muille. Haastatelluista oli myös miellyttävää päästä juttelemaan jonkun henkilön kanssa 
mikä lienee ymmärrettävää, koska päihtyneiden säilytystilat ovat hyvinkin karut. 
”Ei minulla mitään tutkimuksia vastaan on jos nämä jotain hyödyttää.” 
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 
 
Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotetta-
vuudesta.108 Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Laadukkuutta voidaan 
tavoitella etukäteen laatimalla tarkoituksenmukainen haastattelurunko. Lisäksi ennakkoon 
tulisi pohtia tarkentavat kysymykset ja niiden muoto. Ennakkoon laadittujen kysymysten ja 
itse haastattelutilanteen laadullisten tekijöiden lisäksi tulee varmistaa, että haastattelun 
läpikäynti litterointeineen tapahtuu laadukkaasti ja välittömästi haastattelun jälkeen.109  
Tutkimuksen lähtökohtana tulee myös huomioida tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen 
myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeisin työväline.110 Tutkija on pohtinut 
omaa rooliaan ja tutkimusetiikkaa kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkijan ammattirooli 
poliisina toi tilanteeseen vivahteita, joita tutkija pohti tarkasti. Tutkija päätyi ratkaisuun, 
jossa hän ei lainkaan tuonut poliisitaustaansa informanteille esiin. Tämä tarkoitti sitä, että 
tutkija ei esitellyt itseään poliisina eikä hänen ulkoasussaan ollut poliisin tunnisteita tai 
virkapukua. Tällä menettelyllä tutkija pyrki luomaan vapaan kerrontaympäristön, jossa 
informantti voisi kokea selvästi olevansa esitutkintaan liittyvästä kuulustelutilanteesta 
eriävässä haastattelutilanteessa. Informantin positio poikkeaisi siis merkittävällä tavalla 
rikoksesta epäillyn positiosta, jossa he kuitenkin tosiasiallisesti olivat. Tämä selvästi erilai-
nen positio informanttina loi paremmat edellytykset tämän kokemuksen vapaampaan ta-
voittamiseen. 
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin. Laadullisessa tutkimuksessa 
on tärkeää, että haastatteluun valikoidut henkilöt tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdolli-
simman paljon tai heillä on kokemusta asiasta. Tästä johtuu, että informanttien valinta ei 
saa olla satunnaista vaan tarkkaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. Tutkimusraportissa 
on kerrottava, miten informanttien valinta on suoritettu.111  
Tähän tutkimukseen kerätty haastatteluaineisto ei edusta kaikkia virkamiehen väkivaltai-
sesta vastustamisesta epäiltyjä henkilöitä, mutta kuvaa tämän tutkimuksen informanttien 
kokemusta laadultaan kattavasti. Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu, että yksittäinen-
kin tapaus perusteellisesti kuvailtuna ja eriteltynä mahdollistaa saatujen tulosten osittaisen !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
108 Eskola – Suoranta 2008, s. 210. 
109 Hirsjärvi – Hurme 2004, s. 185-185. 
110 Eskola – Suoranta 2008, s. 2010. 
111 Tuomi – Sarajärvi 2009, s. 85-86. 
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yleistämisen.112 Tutkimuksen ansioksi on mainittava, että aikaisempaa tutkimustietoa vir-
kamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta epäiltyjen henkilökohtaisesta kokemuksesta ei 
ole saatavilla ja että tutkimuksen aineisto on tästä näkökulmasta uutta tietoa tuottava. Ai-
neiston luotettavuutta lisää se, että tutkija on itse esitellyt tutkimuksen informanteille, jon-
ka jälkeen he ovat antaneet tietoisen suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle. Kun 
tutkija on itse esitellyt tutkimuksensa, on vältytty vaihtelulta tutkimuksen esittämisen ta-
vassa, jota olisi tapahtunut väistämättä, mikäli tutkimuksen olisi esitellyt joku muu henkilö 
kuin tutkija itse. 
Koko tutkimuksen luotettavuutta lisää metodologinen triangulaatio l. useiden metodien 
käyttö: käräjäoikeuden tuomiot ja haastatteluaineisto kuvaavat samaa ilmiötä eri metodein. 
Käräjäoikeustuomioiden ja haastatteluaineiston tulokset tukevat toisiaan. Haastattelututki-
muksen aineiston analyysivaiheessa luotettavuutta pyrittiin lisäämään palaamalla aina al-
kuperäisilmauksiin. 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myös vertaamalla sen tuloksia aikaisempaan, 
tutkimusaiheeseen liittyvään, tutkimustietoon. Tämän tutkimuksen tulokset eivät ole risti-
riidassa sen tiedon kanssa, mitä väkivallasta ja päihteistä yleisesti tiedetään. Lisäksi tutki-
muksen luotettavuutta voidaan reflektoida sen perusteella, vastaako tutkimus esitettyihin 
tutkimuskysymyksiin. Tämän aineiston pohjalta voidaan todeta, että näin tapahtui. 
Aineiston kattavuutta voidaan perustellusti kritisoida. Tarkasteluvälillä 2007-2011 on Pir-
kanmaalla kirjattu virkamiehen väkivaltaisia vastustamisia 24-38 kappaletta. Pirkanmaan 
käräjäoikeudessa käsiteltiin aineistonkeruun aikana ja sen jälkeen 24 tapausta, joissa yhte-
nä rikosnimikkeenä oli virkamiehen väkivaltainen vastustaminen ja tekoajankohta vuosi 
2013. Tämän perusteella voidaan todeta, että tutkija ei saanut ilmoitusta yhdeksästä tapa-
uksesta. Tähän katoon on tutkijan ollut mahdotonta itse vaikuttaa. Tutkimukseen osallis-
tumisesta kieltäytyi kaksi henkilöä ja kuuden henkilön osalta täyttyi poissulkukriteeri. 
Vaikka päihteiden käyttö kuului lähes kaikkien informanttien elämään ja liittyi epäiltyyn 
tekoon, ei silti yksikään heistä ollut tutkimushetkellä päihtynyt. Päihtymistila olisi luonnol-
lisesti vaarantanut aineiston luotettavuutta.  
 !  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
112 Eskola – Suoranta 2008, s. 65. 
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7 TUTKIMUKSEN ETIIKKA 
 
Tutkimuksen etiikkaa voidaan tarkastella muun muassa tutkittavien suojan kautta. Tutkijan 
on selvitettävä tutkimukseen osallistuville tutkimuksen tarkoitus, menetelmät ja riskit siten, 
että he pystyvät ne ymmärtämään. Tutkijan tulee varmistua, että tutkittavan antaessa suos-
tumustaan tutkimukseen osallistumisesta on tämä mieltänyt mistä tutkimuksessa on kyse. 
Oleellista on myös osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen, heille ei pidä 
aiheuttaa vahinkoa. Tutkimustietojen tulee olla luottamuksellisia ja tietoja ei luovuteta ul-
kopuolisille eikä tietoja käytetä kuin luvattuun tarkoitukseen. Osallistujien on jäätävä ni-
mettömiksi ja osallistujilla on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa ja tutkijan on nouda-
tettava lupaamiaan sopimuksia eikä rehellisyyttä tule vaarantaa. 113 
Tutkimukseen osallistuminen tulee aina olla ehdottoman vapaaehtoista.114 Tutkija voi en-
nalta pyrkiä määrittelemään tutkimuksen arkaluonteisuutta tai tutkittavaa kuormittavia 
tekijöitä. Tässä haastattelututkimuksessa osallistuneiden tilanteessa oli monia heitä kuor-
mittavia tekijöitä kuten vapauden menetys, rikoksesta epäillyn asema ja mahdollinen epä-
varmuus tulevasta. Kuulan mukaan aiheen arkaluonteisuus ei sinällään ole este tutkimuk-
sen tekemiselle. Usein aihepiirin itselleen liian arkaluonteiseksi kokevat eivät vain osallistu 
tutkimukseen ja näin ollen he itse tekevät yksityisyyttään koskevan rajanvedon, jota täytyy 
kunnioittaa.115 Tutkimukseen rekrytoinnissa ja itse haastattelun aikana korostuu  haastatte-
lijan sensitiivisyys haastateltavaa kohtaan. Tutkittavien suostumukseen osallistua tutki-
mukseen vaikuttavat tässäkin tutkimuksessa vaikeasti kontrolloitavat tekijät. Miten vapau-
tensa menettänyt kokee tutkimukseen osallistumisen tietäen, että se tapahtuu poliisilaitok-
sen tiloissa ja haastattelun jälkeen on edessä esitutkintaan liittyvä epäillyn kuulustelu? 
Tässä haastattelututkimuksessa informantit saivat tiedotteen tutkimuksesta kirjallisesti. 
Lisäksi tutkija kävi suullisesti läpi tutkimuksen tarkoituksen ja toteutustavan. Informanteil-
le kerrottiin, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja se voi keskeyttää ilman 
seuraamuksia. Lisäksi tutkija varmisti, että tutkittavat ymmärsivät, että osallistuminen tut-
kimukseen ei vaikuta käsillä olevaan esitutkintaan ja tutkimusaineistoa ei käytetä esitut-
kinnassa. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
113 Tuomi – Sarajärvi 2009, s. 131. 
114 Kuula 2006, s. 87. 
115 Kuula 2006, s. 135. 
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Luottamuksellisuus on tutkimuksessa tärkeää: Luottamuksellisuus ja yksityisyyden suoja 
toteutuu anonymisoinnin myötä, joka laadulliselle aineistolle suoritetaan.116 Aineiston 
anonymisointi toteutettiin siten, että tutkimuksen suostumislomakkeet säilytettiin erillään 
haastatteluaineistosta. Litterointivaiheessa kaikki henkilötiedot häivytettiin. Aineistoa kä-
sitteli vain tutkija eikä sitä luovutettu missään vaiheessa ulkopuolisille.  
Yksityisyyden ja anonymiteetin säilyttämiseksi haastattelut suoritettiin suljetussa tilassa, 
johon ei ollut näkö- tai kuuloyhteyttä. Haastattelutilanteessa ei ollut läsnä muita henkilöitä. 
Haastatelluille annettiin mahdollisuus keskeyttää tutkimus missä vaiheessa tahansa. Yksi-
kään ei tätä mahdollisuutta käyttänyt. Kaikki haastatellut pitivät haastattelututkimukseen 
osallistumista hyvänä ja jopa miellyttävänä kokemuksena. Mainittiinpa jopa, että ”kiva 
päästä keskustelemaan sen sijaan, että makaa kopissa”.  
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
116 Kuula 2006, s. 214. 
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8 POHDINTA 
 
Poliisin toiminta yleisestä järjestyksestä ja turvallisuudesta vastaavana yleisviranomaisena 
tarkoittaa, että sekä poliisiorganisaatiolta että yksittäiseltä poliisimieheltä edellytetään te-
hokasta ja korkeata toimintavelvollisuutta.117 Tavalliselle kansalaiselle näkyvästä järjes-
tyspoliisitoiminnasta käytetään tänä päivänä termiä kenttätoiminta. Kenttätoiminnan laa-
juudesta saa hyvän kuvan siitä, että vuonna 2010 poliisilla oli noin miljoona tilastoitua 
tehtävää. Tehtävälajeista muutamia mainitakseni henkeen ja terveyteen kohdistuvia tehtä-
viä oli 46 000, omaisuuden suojaan 114 000 ja perus- ja valvontatehtäviä sekä ennalta es-
tävää toimintaa 102 000 kappaletta.118 Suurin osa näistä tehtävistä hoituu ilman minkään-
laista vastarintaa yhteisymmärryksessä asiakkaan kanssa. Aina näin ei kuitenkaan ole ja 
poliisi joutuu turvautumaan voimankäyttöön virkatehtävän suorittamisen varmistamiseksi. 
Voimankäyttöä voidaankin pitää valtiovallan ankarimpana keinona, jolla pakottaa ihmiset 
noudattamaan lakia ja järjestystä.119 Tämän tutkimuksen tarkastelu liittyy juuri tähän kon-
fliktiin asiakkaan ja poliisin välillä. 
Poliisilain 2:17 §:ssä on määritelty voimakeinojen käytöstä. Säännös on voimankäytön 
yleissäännös ja siinä säädetään voimankäytön edellytyksistä sekä voimankäytössä huomi-
oon otettavista näkökohdista ja rajoituksista.120 Säännöksen mukaan: Poliisimiehellä on 
virkatehtävää suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi, henkilön paikalta poistami-
seksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettäneen pakenemisen estämiseksi, 
esteen poistamiseksi taikka välittömästi uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai 
tapahtuman estämiseksi käyttää sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitää puo-
lustettavina. Ampuma-aseen käytöstä on säädetty erikseen PolL 2:19 §:ssä ja se on erikois-
säännös aseenkäytöstä voimakeinon muotona.121  
Poliisilain voimankäyttösäännöksessä ei määritellä yksiselitteisesti virkatehtäviä, joihin 
voimankäyttöoikeus liittyy. Voimankäyttö on lähtökohtaisesti sallittu kaikenlaisissa polii-
sitehtävissä, joihin poliisimies toimivaltansa puitteissa ryhtyy. Tyypillisimmällään poliisi 
käyttää voimakeinoja erilaisissa kenttätehtävissä, mutta myös rikosprosessuaalisten pakko-!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
117 Helminen – Kuusimäki – Ranta-Eskola 2012, s. 221. 
118 Ibid s. 214. Poliisin toiminnalliset luvut 2011-2013 tilastosta ilmenee, että Poliisin tehtävien kokonais-
määrä kasvoi vuoden 2012 996 000 tehtävästä 1 009 000 tehtävään. Lisäystä oli lähes kaikissa tehtäväluokis-
sa. Lukumääräisesti eniten kasvoivat liikenneonnettomuuksista ja liikenteestä aiheutuvat tehtävät. 
119 Tapani – Tolvanen 2008, s. 297. 
120 Helminen – Kuusimäki – Ranta-Eskola 2012 s. 774. 
121 Les specialis derogat legi generali –säännön mukaan erikoissäännös syrjäyttää yleissäännöksen, joten 
aseenkäytön suhteen on seurattava tarkoin 2:19 §:ssä lausuttuja ohjeita. Ibid 2012, s. 789. 
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keinojen yhteydessä sekä erilaisissa virka-aputehtävissä. Voimakeinojen käyttötarkoitus 
voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 1) vastarinnan tai muun esteen poistaminen, 2) paon es-
täminen sekä 3) rikoksen tai muun vaarallisen teon estäminen. 
Poliisin voimankäytön tulee olla kontrolloitua ja lopputuloksen ennakoitavissa. Poliisin 
voimankäyttötilanteeseen liittyy kuitenkin aina epävarmuustekijöitä. Sattuman puuttumi-
nen peliin tilanteessa, jossa poliisimiehen ote irtoaa tai tapahtuu olosuhteista johtuva polii-
sin liukastuminen, voi johtaa voimankäytön muuttumisen hätävarjeluksi. Tällöin aloite tai 
toimintojen kontrolli on siirtynyt poliisilta asiakkaalle. Voimankäyttöä rajoittavaa myös 
lukuiset periaatteet, jotka ilmenevät poliisilain 1:2-6 §:stä. Poliisin tulee ensisijaisesti toi-
mia neuvoin, kehotuksin ja käskyin. Harkinnassa tulee huomioida myös suoritettavana 
oleva ensisijainen virkatehtävä ja siihen mahdollisesti liittyvä voimakeinojen käyttö, jotka 
muodostavat yhdessä kokonaisuuden, jossa virkatehtävän kiireellisyys, laatu ja toteutta-
misolosuhteet vaikuttavat siihen, ovatko ja millaiset voimakeinot hyväksyttäviä.122 Tämä 
puolustettavuuskriteeri viittaa intressipunnintaan, jossa ovat usein vastakkain suoritettavan 
tehtävän tärkeys ja intressiloukkaus, joka seuraa voimakeinojen käytöstä.123 
Voimankäyttöä rajoittavien periaatteiden sekä itse voimankäyttöön liittyvien epävarmuus-
tekijöiden johdosta olisi tärkeää, että poliisi pystyisi suoriutumaan valtaosasta tehtävistään 
verbaalisesti, ilman voimankäyttöä. Tällä tutkimuksella on pyritty lisäämään poliisin ym-
märrystä virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen dynamiikasta asiakkaan näkökulmasta, 
jonka omalta osaltaan toivon vaikuttavan siten, että päivittäisessä toiminnassa voimankäy-
tön määrä vähenisi, mutta tehtävät saataisiin silti suoritettua. 
Haastattelututkimuksen ja Pirkanmaan käräjäoikeuden antamien tuomioiden analyysista on 
nähtävissä, että suurimmassa osassa tapauksista kohdehenkilö oli ollut vahvasti päihtynyt. 
Päihtyneen henkilön kohtaamista voidaankin pitää yhtenä turvallisuutta merkittävästi vaa-
rantavana seikkana. Tämä johtuu siitä, että päihtynyt ja mahdollisesti aggressiivinen ihmi-
nen ei välttämättä pysty kontrolloimaan käyttäytymistään tarvittavalla tasolla. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että henkilön päihtymystilaa voitaisiin, mahdollista tuomiota mää-
rättäessä, pitää tuomiota alentavana seikkana. Tämä ilmenee mm. Kouvolan Hovioikeuden 
ratkaisusta R 12/479, jossa vastaaja oli käyttänyt pitkään runsaasti amfetamiinia ja hänen 
on näin ollen täytynyt mieltää sen vaikutukset. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
122 Helminen – Kuusimäki – Ranta-Eskola 2012, s. 780. 
123 Tapani – Tolvanen 2013, s. 297. 
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Tämän tutkimuksen kohteena olleesta käräjäoikeusaineistosta on todettavissa, että suurin 
riski väkivaltatilanteisiin on kiinniottohetkellä ja kuljetuksessa poliisiautolle. Tässä tutki-
muksessa todetaan yhtenevät havainnot aikaisemman tutkimustiedon kanssa siltä osin, 
mitä tiedetään päihteiden ja väkivallan yhteydestä sekä väkivaltaan syyllistyvien sosioeko-
nomisesta taustasta. 
Tämän tutkimuksen haastatteluaineistosta nousi esiin yhtäläisyyksiä, jotka tulisi huomioida 
poliisin perus- ja jatkotutkintokoulutuksessa, ja joista muistuttaa myös päivittäistä poliisi-
toimintaa suorittavia. Tämän tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, että henkilön päihty-
myksen lisäksi muita turvallisuutta vaarantavia tekijöitä olivat tämän aiempi väkivaltataus-
ta, joka ilmenee aggressiivisena käyttäytymisenä kontrolliviranomaisia tai muita henkilöitä 
kohtaan, sekä ongelmat kontrolloida omaa impulsiivista käyttäytymistä turhautumistilan-
teissa. Mikäli nämä kaikki edellä mainitut tekijät ovat olemassa, on virkamiehen väkival-
tainen vastustaminen todennäköistä tämän aineiston perusteella. 
Sekä käräjäoikeuden tuomioiden muodostamassa aineistossa, että tämän haastattelututki-
muksen aineistossa merkille pantava seikka poliisin työturvallisuuden kannalta on se, että 
valtaosa tehtävistä on ollut rutiininomaisia poliisitehtäviä. Valtaosa tehtävistä on suoritettu 
yhden partion voimin ja muutamissa tapauksissa on mukana ollut tukipartio. Tilanneor-
ganisaatio on muodostettu vain harvoissa tapauksissa.  
Näkemykseni mukaan poliisin työturvallisuutta voitaisiin parantaa selvittämällä, ennen 
kohteeseen menoa, kohdehenkilön entisyyttä kattavammin ja käyttämällä tukipartioita. 
Tämä olisi erityisen tärkeää vähäistä järjestyspoliisin kenttäkokemusta omaaville poliiseil-
le. Vastaavasti rikospoliisin työskentelyn näkökulmasta kattavien ennakkotietojen laatimi-
nen ja erilaisten toimintamallien etukäteispohdinta lisäisi työturvallisuutta. Tämä jo siitä 
syystä, että rikospoliisin käyttäessä siviilivaatetusta luo se poliisin tunnistettavuudelle sekä 
voimankäyttövälineiden kantamiselle ja käyttämiselle erityisiä haasteita. Pahin mahdolli-
nen tilanne on ajautua hätävarjelutilanteeseen siitä syystä, että poliisi ei ole selvittänyt koh-
teen entisyyttä eikä ole varautunut erilaisiin toiminnallisiin vaihtoehtoihin. Tutkimusaineis-
toa tarkastellessa jää pohdittavaksi, kuinka monessa tapauksessa tekijä odotti vain poliisin 
saapumista, jotta ”valmiiksi käsikirjoitettu” tapahtumaketju pääsee käyntiin? 
Poliisin kohdatessa impulsiivisen ja aggressiivisen henkilön tulee poliisin aina varautua 
voimakeinojen käyttöön ja tilanteen vaihtoehtoisiin tapahtumakulkuihin. Tämä vaatimus 
ilmenee poliisilain 2 luvun 18 §:ssä, jossa säädetään varautumisesta voimakeinojen käyt-
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töön. Jos virkatehtävää suoritettaessa on syytä epäillä kohdattavan vastarintaa tai rikoslain 
4 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeudeton hyökkäys, voimakeinojen käyttöön on 
varauduttava sopivalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. 
Tässä tutkimuksessa haastatellut, joilla oli runsaasti kokemuksia124 virkamiehen väkivaltai-
sesta vastustamisesta, toivoivat kohtaamisessa poliisin kanssa entisyydestä huolimatta hen-
kilökohtaisen tilan kunnioittamista ja asiallista puhuttamisesta ennen fyysisen kontaktin 
ottoa. Tämä on luonnollisesti haasteellista, sillä poliisin saapuessa kohdehenkilön luo, tulee 
poliisin varmistaa oman työturvallisuuden lisäksi ulkopuolisten henkilöiden ja kohdehenki-
lön turvallisuus.  
Ensipartiolla ei ole koskaan käytettävissä kyseisen tapahtuman historiaa, vaan poliisimie-
het tekevät arvionsa ensihavainnoista lähtien. Lisäksi poliisiin ja kohdehenkilöön vaikutta-
vat ulkoiset tekijät, kuten mahdollinen toimintapakko, joka voi syntyä poliisille ulkopuolis-
ten henkilöiden läsnäolon luomana. Tällä tarkoitan ympäristön vaivaannuttavaa ja voi-
maannuttavaa vaikutusta, jossa jälkimmäisestä voi käyttää esimerkkiä, jossa kohdehenkilö 
suureen ääneen hakee kontaktia ulkopuolisiin henkilöihin ja ehkä jopa kyseenalaistaa po-
liisin toimivallan tai heidän ammattitaitonsa. Vaivaannuttava elementti syntyy poliisille 
vastaavasti siitä, että ympärillä on useita henkilöitä jotka kommentoivat tilannetta. On 
myös todennäköistä, että tapahtumia on alettu kuvaamaan poliisin saavuttua paikalle. Ym-
päristön vaikutus ja erilaisten toimintavaihtoehtojen poissaolo puutteellisen varautumisen 
johdosta saattavat vaikuttaa poliisin toimintamalleihin vaivaannuttavasti. Syntyy toiminta-
pakko päästä tilanteesta mahdollisimman nopeasti, jopa ajaa tilanne voimankäyttöön, jotta 
näyttäisi tehokkaalta. Tilanne on poliisin kannalta paradoksaalinen; kuinka puhuttaa henki-
lö rauhalliseksi ja antaa hänen rauhoittua säilyttäen kasvonsa ja huolehtia samalla omasta 
työturvallisuudesta? 
 
 
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
124 Smolejille on herännyt tutkimuksessaan kysymys:  0nko$vakavasti$päihdeongelmaisten$ihmisten$koLkema%ja%tekemä%väkivalta%Suomessa%edelleen%ilmiö,%johon%ei%voida%tai%haluta%puuttua.%Smolej%teki%haLvainnon,!että!poliisikontrolli!kohdistui!hyvin!pieneen!valikoituneeseen!joukkoon.!Smolej!2014,!s.!33L34. 
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9 SUOSITUKSET 
 
Voiko aikaisemmista voimankäyttötilanteista oppia? Sisäministeriön asetuksessa poliisin 
voimakeinoista sekä kulkuneuvon pysäyttämisestä (245/2015) säädetään tarkemmin polii-
silaissa (PolL 872/2011) tarkoitetuista voimakeinojen käytön määritelmistä, voimankäyt-
tökoulutuksesta, voimankäytön harjoittelusta ja seurannasta, oikeudesta kantaa voiman-
käyttövälineitä, voimankäyttövälineiden säilyttämisestä, voimakeinojen käytön valvonnas-
ta sekä kulkuneuvon pysäyttämisessä käytettävistä merkeistä ja menetelmistä. Kyseinen 
asetus on tullut voimaan 1.5.2015. 
Asetuksen 3 § velvoittaa poliisimiestä ja muuta poliisihallinnon palveluksessa olevaa vir-
kamiestä tuntemaan kantamiensa voimankäyttövälineiden vaikutukset ja niiden käyttöön 
liittyvät säännökset sekä osaamaan niiden asianmukaisen käytön. Lisäksi asetuksen 6 §:stä 
ilmenee, että Poliisihallitus seuraa poliisin voimakeinojen käyttöä ja ohjaa sekä kehittää 
niiden koulutusta. Voimankäyttövälineiden käytöstä on laadittava viipymättä selvitys esi-
miehelle Poliisihallituksen erikseen antaman määräyksen mukaisesti. Selvitys on laadittava 
myös tarkoituksettomasta ampuma-aseen laukeamisesta. Selvitys on laadittava myös 
muusta voimakeinojen käytöstä sekä poliisilain 2 luvun 17!§:n 2 momentissa tarkoitetusta 
hätävarjelusta, jos niistä on aiheutunut muuta kuin vähäiseksi katsottavaa vahinkoa omai-
suudelle tai vähäistä vakavampia ruumiinvammoja. 
Aikaisemmin tässä tutkimuksessa on todettu, että hätäkeskukseen suoritettujen toimenpi-
dekoodien  syöttämisessä on suuria puutteita ja tästä syystä voimakeinojenkäytön tilastoja 
ei voida pitää millään tapaa luotettavina tai edes suuntaa antavina, aseen käyttöä lukuun 
ottamatta. Vaikka suoritteiden kirjaamisesta on ohjeistettu käsikirjassa ”poliisin tehtävien 
käsittelystä hälytys- ja kenttätoiminnassa”, niiden kirjaaminen ei toteudu kattavasti. Suorit-
teiden valvonta on ollut yksittäisen poliisinmiehen sekä tämän lähiesimiehen vastuulla. 
Lisäsi poliisiyksikön päällystöesimiehen on tullut valvoa, että kyseiset toimenpidekoodit 
syötetään asianmukaisesti.  
Mikäli toimenpidekoodit syötettäisiin aukottomasti ja tilastokatoa ei tulisi, kuvaisi saatu 
suoritemassa vain tapahtumien määrää ilman, että siitä voitaisiin erottaa yksittäinen poliisi-
tehtävä tarkempaan tarkasteluun. Tilastoinnin tulisi nykyhetken kuvaamisen sekä mahdol-
listen muuttuvien trendien kuvaamisen lisäksi mahdollistaa toiminnan kehittäminen.  
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Sisäministeriön asetukseen liittyen on Poliisiammattikorkeakoulussa alkamassa syyskuussa 
2015 voimankäytön seurantajärjestelmän rakentamiseen liittyvä hanke, jossa kehitetään 
Webropol-pohjainen kyselylomake poliisin voimankäyttötilanteista. Tämän järjestelmän 
kautta saatava aineisto mahdollistanee voimankäyttötilanteiden yksityiskohtaisen tarkaste-
lun. Alustavasti järjestelmän on toivottu tuottavan tietoa voimankäyttötilanteista sekä nii-
den syistä ja seurauksista. Erityisenä tarpeena on seurata voimankäyttökeinojen suhdetta 
tilanteiden vakavuuteen ja vaarallisuuteen. 
Järjestelmän toimivuuden kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että jokainen poliisimies, hä-
nen lähiesimiehensä, päällystöesimies sekä ko. poliisilaitoksen voimankäyttökoulutuksesta 
vastaavat kouluttajat ja heidän päällystöesimiehensä sitoutetaan tilastojen syöttämiseen. 
Järjestelmän käytettävyyden kannalta sen tulisi olla mahdollisimman kevyt ja yksinkertai-
nen käyttää. Nykytilanteessa kyseiset suoritteet luetellaan radiolla hätäkeskukseen, jossa 
hätäkeskuspäivystäjä kirjaa ne järjestelmään. On mahdollista, että yksittäinen poliisimies ei 
tiedosta suoritteiden kirjaamisen tärkeyttä tai työyhteisössä ei ole omaksuttu kirjaamista 
tärkeänä pitävää työkulttuuria. Sama informaatiokato saattaa koskettaa myös läheltä piti -
tilanteiden kirjaamista. 
Vastaavanlaista tutkimusta ja tiedonkeruuta voimankäytöstä on toteutettu Yhdysvalloissa 
Seattlen poliisissa. He ovat kehittäneet Force Factor -menetelmän, jonka luotettavuutta ja 
käyttökelpoisuutta on nyt alettu tutkia. Force Factor -menetelmässä luokitellaan vastustus 
ja voimankäyttö kuuteen eri luokkaan nousevasti lievimmästä vakavimpaan. Menetelmästä 
puuttuu voimakeinojen kohteen näkemys tilanteesta eikä voimankäyttötilanteiden koodaa-
jien välinen reliabiliteetti ole ollut kaikilta osin hyvä. Voimankäyttötilanteissa tapahtumat 
etenevät usein nopeasti, ne herättävät paljon tunteita ja niitä voi olla siksi vaikea analysoi-
da objektiivisesti jälkikäteen. Force Factor -menetelmä voi olla oiva raportointityökalu, sen 
avulla voidaan lisätä poliisityön läpinäkyvyyttä ja se voi toimia myös esimiestyön apuväli-
neenä voimankäyttötilanteiden tarkastelussa. Vastaavanlaisen menetelmän avulla voidaan 
siis parantaa voimankäyttötilanteiden analyysia, parantaa laatukontrollia ja kohentaa deb-
riefing -prosesseja. Menetelmä on myös edullisempi kuin havainnointi. Kaikkiaan Force 
Factor -menetelmän kaltaisen järjestelmän kehittäminen voi lisätä poliisin tietämystä voi-
mankäyttötilanteista.125  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
125 Hickman 2015, s. 20-23. 
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Toivoisin, että poliisin kohtaamiin väkivaltatilanteisiin suhtauduttaisiin aktiivisemmin työ-
turvallisuuslain (TTurvL 738/2002) edellyttämällä tavalla. Riskienhallinnan ja työturvalli-
suuden näkökulmasta olisi hyvä tiedostaa, mitä työtapaturmien määrä kertoo todellisesta 
tilanteesta. Tapaturmatutkimuksen uranuurtajana toiminut H.W. Heinrich on esittänyt jo 
1930-luvulla tapaturma-vaaratilanne -kolmion, jonka avulla hän kuvasi kuolemaan johta-
neiden tapaturmien suhdetta lievimpiin tapaturmiin ja läheltä piti -tilanteisiin. Hänen väit-
teensä mukaan pyramidin kärjessä olevaa yhtä vakavaa tapaturmaa alempana oli 29 lie-
vempää tapaturmaa ja 300 läheltä piti tapahtumaa.126 Tämä seikka tulisi nostaa esille myös 
poliisin päivittäisessä toiminnassa, sillä sairauspoissaolot127 näyttelevät jokaisessa organi-
saatiossa, myös poliisihallinnossa, merkittävää kuluerää.  
Kansantalouden tasolla Suomessa on arvioitu työtapaturmien ja työperäisten sairauskus-
tannusten olevan noin kolme prosenttia bruttokansantuotteesta. Vuonna 2006 vakuutuskor-
vaukset työtapaturmista ja ammattitaudeista olivat tapausta kohdin keskimäärin 2 336 €.128 
Tapaturmaesimerkkinä voidaan käyttää tavanomaista kiinniottotilannetta, jossa asiakas 
haraa vastaan, ehkä jopa siinä määrin, että tapaus täyttää virkamiehen vastustamisen tun-
nusmerkistön. Autoon laitettaessa poliisimiehen jalka vääntyy ja edessä on pitkä sairaslo-
ma. On perusteltua pohtia, että mikäli poliisimies olisi tiennyt mahdollisen tapaturman 
riskin, olisiko hän yrittänyt käyttää muita kuin voimakeinoja asiakkaan autoon saamiseksi 
ja kuinka kauan enemmän aikaa tähän olisi mennyt? 
Tämän kysymyksen kautta palataan myös tämän tutkimuksen perimmäiseen tarkoitukseen 
eli poliisin perustehtävissä tapahtuvien väkivaltaisten vastustamisen vähentämiseen. Aikai-
semmin on jo todettu, että poliisin aseen käytöstä on hyvin runsaasti tutkimuksia ja useita 
opinnäytetöitä on kirjoitettu poliisin voimankäytön ja hätävarjelun suhteesta. Operatiivises-
ti poliisilaitoksiin on perustettu vati-ryhmiä vaativien tilanteiden hoitamiseen. Lisäksi po-
liisilaitosten käytössä on valtakunnallinen Karhu-ryhmä. Nämä ryhmät varustellaan ja kou-
lutetaan erillisen suunnitelman mukaisesti ja perustellusti voidaan väittää, että kyseisen 
ryhmän jäsenet edustavat oman poliisilaitoksen koulutetuinta osaa voimankäyttöön liittyen.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
126 Laitinen ym. 2013, s. 59-60. 
127 Väkivallan johdosta vammautuneen valtion virkamiehen oikeus palkkaan poissaoloajalta on normaalia 
parempi. Valtion virkaehtosopimuksen mukaan virkamiehellä on oikeus poissaoloajan palkkaan enintään 360 
virkavapauspäivältä, mikäli poissaolon syynä on virkamiestä hänen tehtäviensä johdosta kohdannut väkival-
ta. Koskinen – Kulla 2013, s. 151. 
128 Ibid. 
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Silti toivoisin, että peruspoliisin työskentelyyn ja työturvallisuuden ajatteluun kiinnitettäi-
siin enemmän huomiota. Poliisikulttuuri on jo siinä määrin muutoksessa, että henkisesti 
kuormittavien tehtävien jälkeiset purkutilaisuudet eivät enää ole saunailloissa tapahtuvia 
keskusteluja. Kriittisten tilanteiden purkutilaisuuksiin on poliisilaitoksittain panostettu ja 
istuntojen vetäjiä koulutettu. Käytäntöjä on silti varaa kehittää. Mikäli poliisimies joutuu 
työssään ennakoinnista huolimatta väkivaltatilanteeseen, tulee jälkitoimet hoitaa asiallises-
ti. Tapahtuneiden väkivaltatilanteiden käsittely tulee olla säännönmukaista, sillä se mah-
dollistaa väkivallan riskiä tulevaisuudessa vähentävien menettelytapojen kehittämisen. 
Jälkikäsittelyn järjestäminen varmistaa myös tilanteiden systemaattisen psyykkisen purun. 
Purkutilanteiden järjestämiseen tulee olla järjestelmällistä kaikissa poliisin toimintayksi-
köissä ja ammattiryhmissä. Tällä minimoidaan väkivaltatilanteiden psyykkistä vointia hei-
kentävät vaikutukset ja tuetaan työkykyä.  
Työyhteisössä tapahtuvan keskustelevan otteen lisääntyminen, autoritäärisyyden vähenty-
minen sekä omien puutteiden tunnustaminen ja sitä kautta oppiminen mahdollistaisi voi-
mankäyttötilanteista oppimisen. Jokaisesta voimankäyttötilanteesta, läheltä piti -tilanteesta 
tai puhumalla hoidetusta tehtävästä on opittavissa jotain. Väkivaltatilanteiden riskianalyy-
sillä, toimintaohjeilla ja koulutuksella pyritään ennalta estämään väkivaltatilanteiden eska-
loituminen.  
Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittää poliisin kokemuksia vastaavista tilanteis-
ta haastattelututkimuksella. Poliisiammattikorkeakoulun hanke poliisin voimankäyttötilan-
teista mahdollistaa jatkotutkimuksen voimankäytön syistä, voimankäyttötilanteista ja nii-
den seurauksista valtakunnallisella tasolla. 
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LIITTEET 
 
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 
Tutkimus kuuluu Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekun-
nan oikeustieteiden laitoksen maisteriopintojen pro gradu-tutkielmaan.  
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen johta-
neita syitä. Työn vastuullisena johtajana toimii professori Matti Tolvanen Itä-Suomen yli-
opistosta ja tutkijana Henri Rikander. 
 
TUTKIMUKSEN KULKU 
Tutkimus suoritetaan, Poliisihallituksen luvalla 2020/2012/4341, haastattelututkimuksena 
Pirkanmaan poliisilaitoksen alueella vuoden 2013 aikana. Tutkimukseen osallistuminen on 
vapaaehtoista ja tutkimuksessa huomioidaan yksilön oikeuksien ja arvon kunnioittaminen. 
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. 
 
Kerättyä tietoa ja tutkimustuloksia käsitellään luottamuksellisesti henkilötietolain edellyt-
tämällä tavalla. Tutkimusaineiston kerääminen, käsittely, säilytys ja julkistaminen tapahtuu 
yksityisyyttä suojaten. Tutkimuksessa kerätty aineisto anonymisoidaan ja yksittäisiä tutkit-
tavia ei ole lopullisesta tutkimusraportista mahdollista tunnistaa. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja voitte keskeyttää tutkimuksen 
koska tahansa syytä ilmoittamatta. Tutkimukseen osallistuminen, siitä kieltäytyminen tai 
sen keskeyttäminen ei vaikuta millään tavalla käynnissä olevaan esitutkintaan. 
 
Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on kevät 2014. Pro gradu työ on valmistumisensa 
jälkeen saatavissa tutkijalta tai Itä-Suomen yliopistolta. 
 
Tutkijan yhteystiedot 
Henri Rikander 
071 87 45610 
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TUTKITTAVAN SUOSTUMUS 
 
TUTKIMUS: Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen - laukaiseva tekijä 
 
Minua on pyydetty osallistumaan yllämainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja olen saanut 
sekä kirjallista että suullista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittää siitä tutkijalle 
kysymyksiä. 
 
Ymmärrän, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja että minulla on oikeus 
kieltäytyä siitä sekä perua suostumukseni milloin tahansa syytä ilmoittamatta. Ymmärrän 
myös, että tiedot käsitellään luottamuksellisesti. 
 
 
 
 
Tampereella ___/___2013    Tampereella ___/___2013  
 
Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja: 
 
____________________    ____________________ 
tutkittavan allekirjoitus   tutkijan allekirjoitus 
 
____________________    ____________________ 
nimenselvennys     nimenselvennys 
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TAUSTAKYSYMYKSET  
1. Sukupuoli     
a Mies     
b Nainen  
  
2. Ikä_____ 
 
Siviilisääty     
a Naimaton   
b Avoliitto    
c Avioliitto  
d Eronnut    
e Leski 
 
4. Lapsia ______ 
 
5. Koulutus   
a Peruskoulu    
b Ammattikoulu 
c Lukio    
d Opistotason tutkinto    
e Alempi korkeakoulututkinto     
f Ylempi korkeakoulututkinto    
g Akateeminen jatkotutkinto 
 
6. Työtilanne  
a Työssä    
bTyötön    
c Lomautettu    
d Työkyvyttömyyseläkkeellä    
e Sairauslomalla    
f Kotiäiti/isä    
g Opiskelija   
h Eläkkeellä 
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7. Millaisena koet fyysisen terveytesi nyt? 
a Erittäin huono   
b Melko huono    
c Tyydyttävä    
d Melko hyvä    
e Erittäin hyvä  
 
8. Millaisena koet psyykkisen terveytesi nyt?  
a Erittäin huono 
b Melko huono    
c Tyydyttävä    
d Melko hyvä    
e Erittäin hyvä 
 
9. Päihteiden käyttö   
a Alkoholi    
b Lääkkeet 
c Huumausaineet 
d Sekakäyttö   
e Ei päihdekäyttöä 
 
10. Onko sinulla aiempia kokemuksia poliiseista? (Minkälaisia)  
11. Onko sinua koskaan tuomittu rikoksesta?  
12. Onko tiedossasi, onko perheenjäsenilläsi kokemuksia poliiseista? (Minkälaisia)  
 
HAASTATTELU 
13. Päivän kuvaus? 
14. Mitä tapahtui? 
15. Mitä ajattelit? 
16. Miltä tuntui?  
17. Mitä tästä eteenpäin? 
18. Miltä tämä tutkimukseen osallistuminen tuntui?  
 
